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a realitzacio d’aquest treball no hagués estat
possible sense la meva familia i el seu suport moral en tot
moment en qué jo dequeia. Gracies al meu pare per infondre en
mi les ganes de saber sempre més sobre el tema tractat, donar-
me bons arguments i explicar-me coses que per mi sola no
hagués entes; a la meva mare per les seves dots artistiques que
tan gentilment ha posat a la meva disposicio i per I'interés que ha
mostrat continuament en saber I'evolucio del meu treball i,
finalment, a la meva germana Joélle que, com a bona periodista,
no ha deixat de donar-me bons consells en tots els ambits

possibles del treball.

Agraeixo moltissim la bona disposicio de A. Cruz, D. Andreu i M.
Behe per haver-me cedit una entrevista tan amablement,
dedicant-me una bona estona per respondre les meves inquietuds
i donar-me bons consells, a més de contestar als meus missatges

sempre amb una rapidesa sorprenent.

Gracies a en Lluis, que des d’un bon principi ha cregut en la
realitzacio d’aquest treball i no ha deixat de mostrar entusiasme i

aprovacio als avengos que anava fent de mica en mica.

Molts altres noms haurien de figurar aqui, pero ells mateixos ja
sabran qui sén. Vull agrair-los I'atencio i interes que han mostrat
en el meu treball, els recursos que m’han proporcionat, els
consells que m’han donat o, simplement, el suport que m’han
transmeés amb la senzilla pregunta de “com ho portes?”. Es genial
saber que al meu costat hi ha persones que mostren tant

d’entusiasme com jo en aquest treball.
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1. Introduccio6

“Cada dia sabem més i entenem menys.”

Albert Einstein (1879 — 1955)

Des que tinc Us de la ra6 recordo haver sentit el meu pare deliberar i discutir
assiduament de temes cientifics sobre I’origen de la vida. Veia uns quants llibres per
casa, la portada dels quals semblava evidenciar que a dins hi havia paraules complicades
I indesxifrables que parlaven de biologia. Jo, evidentment, no entenia res i I’Unic que

pensava era: quantes coses saben els grans!

Suposo que va ser progressiu pero, en arribar a I’etapa de I’adolescéncia que és quan
comences a tenir dubtes existencials, en moments de reflexio pensava en el sentit de la
meva existéncia a la Terra, el sentit de néixer per viure i morir. Preguntes que van i
venen sense resposta concreta: Que hi fem els humans a la Terra? Que és la vida? Com
podem tenir sentiments, una anima i una intel-ligencia? Com és que I’Univers és tan

gran i nosaltres tan petits?

| és que les classes de biologia, filosofia i ciéncies a I’institut no feien més que
augmentar el ventall de preguntes: com pot la cél-lula ser tan complexa? Com podem
afirmar quin ha estat I’origen de la vida? Com pot haver-hi una varietat tan gran
d’éssers vius, amb caracteristiques diferents i adaptats tan perfectament a un biotop?
Com pot ser que els ecosistemes estiguin tan perfectament equilibrats? Com és que la
ciéncia ens permet descobrir cada vegada més enlla i a un nivell de complexitat cada
cop superior? Qué és en realitat la materia? Hi ha alguna cosa més després de la vida
terrenal? Estem empresonats en I’espai-temps o és possible sortir a la quarta dimensig?

Es etern I’Univers? | aixi podriem emplenar moltes pagines.

La complexitat i la perfeccio de I’Univers on vivim és tan gran que deixa sense
paraules. La manera amb que s’organitza la vida és meravellosa, inigualable i
inimitable. Des del més petit dels atoms, passant pel funcionament esparverant d’una

cel-lula eucariota, per la gran varietat d’espéecies vivents, per les xifres exactes perqué a



la Terra hi hagi vida, fins a la grandesa i la magnitud d’un Univers del qual no coneixem

els limits ni les fronteres. Tot aixo és simplement al-lucinant.

Aleshores, quan vaig haver de decidir quin tema de treball de recerca faria vaig pensar
que, aprofitant que tenia tantes preguntes sense resposta i que tenia ganes d’investigar
sobre el tema, podria realitzar un treball que analitzés un aspecte fonamental a I’hora de
considerar tota la resta de la ciencia: I’origen de tot, tant de la vida com de I’Univers. |
dic que és la base o el fonament ja que, segons com hom consideri I’origen de la vida i

del cosmos, pot tenir una visio o una altra de tots els altres descobriments cientifics.

L’ explicacio plenament neodarwinista, per seleccio natural i per atzar mai m’ha acabat
de convéncer i és per aixo que m’he embarcat en aquesta intrepida aventura —
metaforicament parlant— ja que aquest aspecte de la ciencia fa sorgir tota mena de

controversies dins la comunitat cientifica i n’altera notoriament I’avenc.

Necessito, pero, estimat lector, que tinguis una ment oberta a I’hora de llegir aquest
treball i que, sigui de la manera que sigui, et passi com a mi: quan creguis que tens totes

les respostes, se’t canviin les preguntes.

2.0Dbjectius

Aquest és un tema bastant extens i hi ha moltissima informacio que m’agradaria
incloure-hi. Tot 1 aixi, hi hauran molts continguts dels quals només faré quatre

pinzellades pero que en realitat es podrien aprofundir molt més.

Sempre basant-se en la teoria actual neodarwinista sobre I’origen de la vida i de les
especies, la comunitat cientifica s’ha adonat que no tot concorda tan bé com pensaven.

Hi ha grans llacunes i incognites que no es concilien gaire bé les unes amb les altres.

Un dels meus objectius és presentar els postulats de la teoria neodarwinista i després
esmentar els aspectes que no encaixen. Seguidament, exposaré una nova corrent de
pensament, una alternativa a aquesta teoria: el disseny intel-ligent. Es un argument que
causa moltes controversies i per aix0 em caldra analitzar des de diferents punts de vista,

tractant de restar imparcial.



Llegint llibres, navegant pels blocs de cientifics universalment reconeguts i realitzant
entrevistes a professionals podré, després de sospesar tota aquesta informacio, treure
una conclusié propia i personal. No tinc intencié per res al mon d’arribar a una
conclusio irrefutable. Tampoc vull acabar afirmant que he trobat la veritat, ja que aixi
no seguiria el métode cientific. Simplement, trobo que el fet de tenir un punt de vista o
un altre sobre I’origen de la vida i del cosmos determina totalment la nostra manera de
veure el mén i de viure-hi. En un dels seus llibres, “La ciencia ¢encuentra a Dios?”,

Antonio Cruz’ diu:

“La idea que I’home posseeix sobre I’origen de I’univers és tan important
que determina tota la seva filosofia de vida. Si el cosmos es va formar a si
mateix de manera casual sense cap intervencié sobrenatural, llavors res no
té sentit. Ni I’univers, ni la vida, ni I’existencia del propi ésser huma. Només

seriem pols d’estrelles sense proposit ni desti.”
Considero que és important posicionar-se pero cal haver-se informat préviament.

De fet, espero poder arribar a fer-me’n una idea i que t’ajudi a tu, lector, a fer-te’n la

teva.



3. Charles Darwin i una innovadora teoria

L’any 1831, el naturalista Charles Darwin, que aleshores tenia
22 anys, es va incorporar en una exploracio de cinc anys
preparada per I’imperi Britanic. Va salpar d’Anglaterra en la
goleta HMS Beagle, va navegar al voltant de la punta meridional
d’America del sud i després es va dirigir cap al nord a una

cadena d’illes volcaniques del Pacific, les illes Galapagos.

En aquest desolat arxipelag, a mil kilometres de la costa

d’Equador, Charles Darwin va poder observar una N Charles Darwin
(1809-1882)

extraordinaria varietat d’aus, reptils i mamifers diferents de tot
Naturalista britanic

el que havia pogut veure abans. Durant més d’un mes, va
estudiar la vida animal i vegetal a les illes, va prendre moltes notes, va recollir moltes

especies i després va marxar per no tornar mes.

Durant 25 anys, Darwin va desenvolupar una teoria que explicava I’origen de les
diverses formes de vida sobre la Terra. L’any 1859 va publicar el llibre “Sobre I’Origen
de les Espécies”. En el seu llibre, Darwin deia que I’aparicié de la vida i la seva
complexificacié progressiva eren producte d’unes forces naturals sense cap direccio,

sols amb temps, atzar i un procés que ell anomena seleccio natural.

Durant més de 2500 anys, els cientifics i filosofs de renom, des de Platd fins a Newton,
havien observat la naturalesa com a producte d’un designi, perd amb I’idea de seleccid
natural es va produir un dels canvis de punt de vista més importants de la historia que va

afectar totalment la filosofia cientifica.

Darwin no era el primer en proposar una idea d’evolucio pero si que era el primer en
plantejar un mecanisme que I’expliqués. Per aquesta rad, cal tenir ben clar a que es

referia quan parlava de seleccio natural:
3.1. Laseleccid natural

La seleccio natural és un fenomen essencial de I’evolucié que es defineix com la
reproduccio diferencial dels genotips dins una poblacié biologica. La seleccid natural

estableix que les condicions d’un medi ambient afavoreixen o dificulten, és a dir,



seleccionen la reproduccio d’organismes vius segons les seves peculiaritats: es produeix

una lluita per a la vida i la supervivencia del més apte.

Aquest mecanisme, segons Darwin, seria I’explicacié de I’evolucio biologica i té tres

premisses:

1. Una caracteristica subjecta a la selecci6 ha de ser heretable

2. Ha d’existir variabilitat de trets o caracteristiques entre els individus d’una
poblacid

3. Lavariabilitat de la caracteristica ha de produir a diferéncies en la supervivéencia

o I’éxit reproductor, fent que algunes s’estenguin en la poblacié.
Darwin mateix va escriure en I’Origen de les Espécies®:

“Existeixen organismes que es reprodueixen i la progenie hereta
caracteristiques dels seus progenitors, existeixen variacions de
caracteristiques entre individus, pero el medi ambient no admet tots els
membres d’una poblacié en creixement. Llavors, aquells membres de la
poblacié amb caracteristiques menys adaptades (segons ho determini el seu
medi ambient) moriran amb major probabilitat. Llavors, aquells membres

amb caracteristiques millor adaptades sobreviuran més probablement.”

Un cop vist el que és la seleccio natural podem entendre millor el que diu la teoria de
I’evolucio per seleccio natural. Segons Darwin, perque hi hagi evolucié hi ha d’haver
variacié genetica heretable, que comporti diferencies d’aptitud, és a dir, que la variacio

genetica es produeixi en els individus més i menys aptes.

Darwin, en vista d’uns suposats mecanismes, proposa que en realitat totes i cadascuna
de les espécies que hi ha la Terra son producte de petites i lentes mutacions que anaren
transformant la primera cél-lula vivent en I’intricat ésser huma, en formigues, tortugues,
ratpenats i pit-roigs. Avui sabem que la variacio genética és el resultat de mutacions,
recombinacions i alteracions en el cariotip (és a dir, el nimero, forma, mida i
organitzacid interna dels cromosomes(I’ADN)). Qualsevol d’aquests canvis pot tenir

efectes avantatjosos o perjudicials.

Podriem concretar la teoria darwinista amb tres postulats:



Les formes de vida evolucionen

El procés d’evolucié és gradual, lent i continu.

Els organismes semblants estan emparentats i descendeixen d’un avantpassat
comu. Tots els organismes vivents poden remuntar-se a un origen dnic de la

vida.

Per a Darwin no hi ha cap tipus de diferencia entre I’home i la resta d’éssers vius, en

tots es compleixen les lleis de I’evolucid. Per aixo la seva proposta va trasbalsar tant la

societat, majoritariament teista, ja que passava d’una perspectiva fins aleshores

antropocentrica (I’home com a esser viu privilegiat i dotat d’intel-ligéncia donada per

Déu) a considerar I’ésser huma com una espécie més en la Terra.

Aquesta nova perspectiva va dividir la societat en dos. Van aparéixer moltes critiques i

arguments en contra, alguns dels quals, Darwin mateix n’havia parlat en el quart capitol

de “I’Origen de les espécies”, “Dificultats de la seva teoria” i esperava que es

poguessin solucionar en un futur. Sén els segiients:

Falta de proves directes o evidencia empirica de I’especiacio

Falta d’evideéncia d’espécies de transicio entre dues conegudes

El desenvolupament per etapes i la seva utilitat en cadascuna d’elles suposava un
problema per a la formaci6 d’organs complexos.

L’edat de la Terra semblava insuficient per als canvis requerits. Lord Kelvin
critica I’any 1865 I’'uniformitarisme de Lyell argumentant que la Terra no podia
ser tan vella®. Aixd inquietd Darwin, que acaba acceptant I’heréncia dels
caracters adquirits en els seus ultims anys.

La relacio entre les lleis de I’heréncia i la seleccio natural

La inexistencia d’heréncia de caracters adquirits en la que Darwin insisti.

4. El panorama actual

Degut als arguments abans mencionats i altres, la teoria darwinista tenia bastants forats i

entre 1936 i 1947 es va formular la Teoria Sintética de I’Evolucié o també coneguda

com Neodarwinisme que no tindra bona acceptacid fins els anys 1940-1960. Aquesta

nova teoria reuneix les idees basiques de Darwin, la genéetica de poblacions, les



observacions experimentals sobre la variabilitat de les poblacions naturals i la teoria
cosmoldgica de I’heréncia. Es a dir, uneix la teoria genética de Mendel* amb la seleccié
natural de Darwin i afegeix diverses branques de la biologia que semblaven tenir poca
cosa en comu (genética, citologia, sistematica, botanica i la paleontologia). Es rebutja
I’heréncia de caracters adquirits pero en canvi, es ratifica el gradualisme en I’evolucid

mitjancant I’extrapolacid de la microevolucio i la macroevolucio:

e Microevolucio: és relativament senzilla i és la causa de I’evolucio diversificant.
e Macroevolucid: (tipogenesi) ofereix problemes explicatius més grans i continua
essent un dels punts més polémics del neodarwinisme tot i que se n’han fet

moltes reconstruccions parcials.

Per tenir una idea de com va anar evolucionant o com es va anar desenvolupant la teoria

de Darwin fins avui dia, vegem la segient taula:

Linia del temps: des de Darwin fins I’actualitat

Se proponen varias teorias de  1750-1850

la evolucion.

El importante gedlogo Lyell
describe la Tierra como si fuese
antiguid.

1830

Se encontrd que la Tierra
tenia cien millones de aiios
(muty poco tiempo para
Darwin). 1856 La calavera Neanderthal
provoca el debate sobre los
origenes humanos.

1846

Darwin publica El Origen 1859 1861 Se encuentra el pdjaro fosil
de las especies. Archaeopterix.

1880-1890 L{!_??f{!yﬂ}‘ parte de los lideres
religiosos no se oponen a la

. . tdea de Darwin.
El darwinismo social: las

personas pobres son los
perdedam* de la evelucion.
El alboroto se sigue.

1895

1896 La radioactividad es
descubierta, La datacion
radioactive sugiere
posteriormente que la Tierna
tiene 4.300 millones de arios
(tal vez tiempo suficiente para

Darwin).
Las leyes de la herencia de 1900
Mendel pueden proporcionar
respaldo a Darwin. )
1912 Se dice que el Hombre de

Piltdown demostraba quee

.. . Darwin estaba en lo cierto.
El darwinismo social 10

es culpado por la primera 1914-1918
guerra mundial; la evolucion
es cuestionada.



El neodariwinismeo combina a

Darwin con la genética de
Mendel.

Se dice que el experimento
de Miller y Urey explica
el origen de la vida.

El ADN se destapa.

Algunos paleontdlogos dicen
que la evolucidn ocurre
rdpidamente (equilibrio

puntuado).

Dawkins explica el
comportamiento humane en
términos de genes egofstas.

Burguess Shale, el cual
muestra que las formas
complejas de vida aparecieron
repentinamente, es

publicitado.

Una encuesta de Gallup
muestra que el 57% de los
estadounidenses prefiere el

creacionismo o el DI,

La teorta sexual clave de
Darwin es desechada en una
importante reunion de
cientificos.

1925
1940-1950

1950-1960
1953

1950-
1972

1975
1976

1982
1990-2000

1994
2001

2002
2003

El juicio de Scopes; los
Creacionistas Siguen su propio
camino.

Se revela que el Hombre de

Piltdown es una farsa."®

La bioquimica (la quimica
de las formas de vida)
muestra que la vida es
complicada en altisimo

grado.

La sociobiologia explica la
citltura bumana en términos
del darwinismo.

Una encuesta de Gallup
revela que la mitad de los
estadounidenses duda de la

evolucion.

Los sociobidlogos afirman que
la raza determina el
coeficiente intelectual. El
alboroto se sigue.

El genoma bumano se
desenreda. Se exploran enlaces

animales.

[Vegeu notes: Darwinisme social® / L’home de Piltdown® / El judici de Scopes’ ]
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5. Les coses no lliguen tan bé com pensavem

Aquesta Teoria Sintética que acabem de veure es considera el model explicatiu més
explorat i robust dels que es disposen actualment per entendre la vida. Tot i aix0, alguns
cientifics han reclamat la necessitat de realitzar una reforma o ampliacié de la teoria, ja

gue creuen que realment no és tan solida com sembla.

A continuaci6, una taula® que ens mostra algunes de les objeccions cientifiques al
darwinisme (aquestes objeccions son principalment erigides per cientifics que accepten,

en principi, I’evolucio, i representen problemes per a la evolucié darwinista en

particular):

Problema

Tipus de problema

Per que és un problema

La adaptacio

La resisténcia antibiotica

L’explosi6 cambrica

L’ancestre comu

La competicid
Les simulacions de
I’evolucié a través de la

informatica

La convergéncia

La questio de la refutacio

Pocs o cap fossil de transicio

Pot ser que la selecci6 natural
de Darwin no confereixi un
avantatge de supervivencia.

Sembla provenir d’un
organisme intern
El  darwinisme  assumeix

canvis lents i graduals, no la
aparicié sobtada de més de
trenta  filums®  d’animals,
possiblement més.

El darwinisme requereix que
tota la vida flueixi a partir
d’un ancestre comu.

El darwinisme requereix la
supervivencia del més apte.
Una amplia capacitat de
memoria pot imitar llargues
extensions de temps evolutiu.

Els mamifers  marsupials
ocupen el mateix ninxol que
quan estaven a la placenta.
Els arxidarwinistes com
Dennett insisteixen que aixo
del darwinisme ha de ser
vertader.

El  darwinisme requereix
canvis graduals d’una forma o
d’una altra.

Les criatures que evolucionen
menys sembla que durin més
(Tylor).

Se suposa que la evolucio és
cega (Hunter).

Aparici6 sobtada de les
formes complexes de vida fa
uns 525 milions d’anys. No hi
ha nous grups des de llavors
(Gould).

L’origen de la vida pot ser
més facil d’entendre si hi ha
més d’un ancestre (\Woese).
La cooperacio és important en
la evolucio (Margulis).

El programador normalment
es basa en suposicions que

afavoreixen I’evolucio
(Berlinski).

Apareixen patrons a la
naturalesa que  semblen

excedir I’atzar (Wesson).
Una teoria que no pot ser
rebatuda no pot ser cientifica

(Popper).

Les noves formes de vida
apareixen sense una successio
llarga  d’ancestres  obvis
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Els fossils vius Algunes criatures sobreviuen Contrariament a la teoria, ells
eons'® sense evolucionar muten perd no evolucionen
(escarabat, el celacant). (Grasse).

Els rellotges moleculars™ (la Els calculs computacionals No hi ha consens pel que fa a
taula de temps dels canvis)  assumeixen que més la tassa amb que ocorren els
divergéncia genetica vol dir canvis (Maddox).

un ancestre comu de més

enrere en el temps.

La seleccid positiva'® Hi ha poca evidéncia a favor.  El darwinisme hauria de ser
capag d’explicar-la (Kimura).

L’equilibri puntuat™ “El secret millor guardat” de Les formes noves de vida
la paleontologia és que no apareixen sobtadament, en
suporta el darwinisme comparacié, no lentament,
estricte. com pensava Darwin (Gould).

I* El sexe és més complicat del Fins a quin punt la seleccio

que Darwin pensava. natural suporta el sexe?
(Roughgarden)

La seleccio sexua

Actualment, el neodarwinisme es doéna com un fet. S’ensenya a les escoles, instituts i
universitats tot i tenir una enorme quantitat de forats i d’incoheréncies que ni es
mencionen i que, encara que no ho creguem, la comunitat cientifica prefereix no parlar-

ne.
Pierre-P Grasse, en el seu llibre de “La Evolucién de lo Viviente™® diu:

“L’oportuna aparicio de les mutacions que permeten als animals i a les
plantes cobrir les seves necessitats sembla dificil de creure. No obstant, la

teoria darwinista es inclis més exigent: una sola planta, un sol animal,
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requeriria milers i milers de successos apropiats, afortunats. D’aquesta
manera, els miracles es convertiren en una norma: successos amb una
possibilitat infinitesimal no podrien deixar d’océrrer. No hi ha cap llei que
impedeixi somniar despert, pero la ciéncia no ha de deixar-se manejar pels
capritxos. [...] Els esforgcos conjunts de la paleontologia i de la biologia
molecular (...) haurien d’abocar al descobriment del mecanisme exacte de
I’evolucid(...) Es possible que en aquest domini la biologia, impotent,

cedeixi la paraula a la metafisica.”

Es a dir, la Teoria Sintética de la Evolucié no és tan satisfaent com sembla a primera
vista. Cal una certa fe per creure en la seleccio natural com a Unic factor responsable de
I’evolucio. | si entrem en aquest camp de recerca, la veritat és que és completament
impossible saber exactament el motor, la rad i el per que del que ens envolta i de
I’evolucio en si. Cal recérrer a la metafisica i esdevé un terreny complicat i molt

subjectiu, no demostrable empiricament.

| parlant encara més contundentment, R. Grasa Hernandez'’ en el seu llibre

“L’evolucionisme: de Darwin a la sociobiologia” conclou dient:

““La teoria de I’evolucio no ha respost a nombroses enigmes. La pressié que
estan exercint sobre ella (...) les ciencies fisiques, els problemes
epistemologics i filosofics generals que suscita, la crisi de la teoria sintética
i el sorgiment de models alternatius permeten pensar que I’idea de
I’evolucid, de canvi al llarg del temps, i I’evolucionisme no s6n nomeés una
reliquia de la qual es pot afirmar que comporta una revolucié conceptual a
la historia de la humanitat. L’evolucionisme segueix essent un problema
fonamental de la ciencia moderna que anima a nombrosos programes
d’investigacio. Si alguna cosa pot amenacar-lo no son les teories
alternatives sin6 certa consideracid obscurantista i confusionista que pretén
confondre coneixement i ideologia, utilitzant aquesta Gltima paraula en la

seva acceptaci6 de “falsa consciéncia®”.”

Contrariament al que ens volen fer creure als instituts i a les escoles, no tota la
comunitat cientifica esta d’acord o aposta per la teoria de la evolucio. Molts la posen en

dubte, o si més no, no n’estan del tot satisfets, malgrat que la tendéncia és de seguir la
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corrent per poder continuar investigant endavant i no estancar-se en problemes

fonamentals com n’és un exemple, I’origen de la primera cel-lula.

Es una de les raons, i n’hi ha moltes altres, per a les quals m’agradaria presentar una
teoria diferent, o, si més no, un nou punt de vista que giiestiona I’evolucio i la seleccio
com a Unic mecanisme responsable de I’existéncia en si i, sobretot, de la gran diversitat

de la vida que s’aprecia al nostre planeta.

6. El Disseny Intel-ligent

Aquest moviment cientific va sorgir quan el 1993 el professor de la Universitat de
California de Berkeley, Phillip E. Johnson, convida un grup de cientifics i filosofs a un
petit poble de la costa de California. Venien de centres academics capdavanters per
questionar-se una idea que havia dominat la ciencia durant 150 anys. Adquest
esdeveniment el coneixem com el “Pajaro Dunes”, nom que va rebre ja que la reunio es

va fer a prop d’una platja que té aquest nom.

La trobada va representar un punt d’inflexié per a tota aquesta colla de cientifics que
tenien questions sobre la teoria evolucionista. Per separat cadascu va aportar els dubtes
que tenia i a poc a poc van anar entreveient una nova manera de contemplar la vida que

cap d’ells s’havia plantejat individualment.

Molts dels cientifics i filosofs tenen un bon record d’aquell periode i de fet, els va
canviar el punt de vista que havien mantingut fins llavors. A partir d’aquell moment,

van dedicar-se a estudiar més a fons aquest camp.

Tenien molts dubtes sobre la vida i els seus origens. Un bioquimic, Michael Behe, es
guestionava com, simplement amb uns processos naturals i d’atzar, es poguessin formar
les intricades estructures de les cel-lules vives. Dean Kenyon, un bioleg evolucionista,
ja no creia que la quimica tota sola pogués explicar I’origen de la vida a la Terra.
Stephen Meyer, Paul Nelson i William Dembsky buscaven un nou enfocament que els
ajudés a entendre I’origen de la informacié genetica codificada en I’ADN.
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Per a Charles Darwin, la seleccié natural explicava I’aparenca de designi sense un
dissenyador. Ja no calia invocar una causa intel-ligent per a la complexitat de la vida i
en I’actualitat el darwinisme és acceptat generalment en el camp cientific i en el mén
academic. Tanmateix, i malgrat la seva ampla acceptacio, un nombre creixent de
cientifics i erudits i no només els que es van reunir a Pajaro Dunes estan questionant

aspectes clau de la teoria.

La seleccid natural explica molt bé mutacions i canvis d’una espécie a petita escala,
pero, podem aplicar-ho a tot? No podem afirmar que la gran complexitat a la que hem
arribat els humans sigui gracies a petites i successives mutacions. No podem comparar
un canvi de forma del bec d’un ocellet amb I’aparicié de I’organisme com a tal, son

problemes diferents.

El Disseny Intel-ligent, doncs, és un moviment que pretén trobar una explicacio raonada
a aquests petits misteris, que en realitat son fonamentals, i trobar unes idees que siguin
més plausibles i creibles. A continuacid, analitzarem certs aspectes de la teoria que
Darwin postula i que més tard desembocaren en la teoria Neodarwinista actual, per

poder explicar en qué es basa el Disseny Intel-ligent.
6.1. Complexitat irreductible
Charles Darwin, en el seu llibre “L’origen de les espécies™ diu:

“La selecci6 natural solament actua aprofitant petites variacions
successives. Mai no es pot fer un gran salt sobtat, sind que ha d’avancar a

passes curtes, segures, encara que lentes.”

Cal tenir en compte, primerament, que a I’eépoca on Darwin proposa les seves idees, el
mon cel-lular era totalment desconegut. Fins als anys 50 sempre s’havia cregut que la
cel-lula era una capsula gelatinosa. Avui dia, gracies als aparells sofisticats que tenim
sabem que cadascuna de les cel-lules és cadascuna un mén, amb un mar de complexitat
gue ens deixa bocabadats. Cada petita funcié del nostre cos és dut a terme per una
maquina. | quan mirem aquestes maquines sovint microscopiques cel-lulars ens

preguntem: d’on venen?
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Michael Behe, el bioguimic abans mencionat, va ser un dels que va dubtar de la seleccid
natural per explicar, per exemple, la complexitat d’un flagel bacteria. Aquesta senzilla
cua que permet al bacteri de moure’s en realitat és una maquina d’una complexitat

comparable a un motor fora borda (Fig. 1)

Ensamhladur7 /
-

Fig 1: (Esquerra)
micrografia
electronica del flagel
bacteria. (dreta)
Flagel bacteria amb
totes les seves parts.

Si observem una seccié d’un flagel bacteria amb 50.000 augments veiem en la
micrografia electronica anterior un aparell amb moltes peces estretament relacionades,
una maquina d’enginyeria. Tambeé s’ha dit que és una de les maquines més eficients de
I’Univers, ja que pot girar a 100.000 revolucions per minut i alhora té un mecanisme
que li permet rebre informacio del medi que I’envolta i per tant, modificar el seu
moviment. Fins i tot quan assoleixen la velocitat maxima necessiten només un quart de
volta per aturar-se en sec i girar cap a I’altre direccio. Té una gran quantitat de peces

imprescindibles per a funcionar.

D’aqui sorgeix el terme de complexitat irreductible, un terme encunyat pel mateix Behe,
que es refereix al funcionament d’un sistema de qualsevol maquina dels éssers vius. Si
traiem una sola d’aquestes peces, el conjunt deixa de funcionar, és indtil. EI motor del
flagel esta compost per 40 proteines diferents i totes elles necessaries per al

funcionament de la maquina.

Per aix0 es posa en dubte el que va dir Darwin de la seleccié natural que abans ja he
mencionat. Segons la seleccié natural, com podriem imaginar I’aparicié gradual de

cadascuna de les 40 peces sense que tinguin Us?
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6.2. Teoria de la coopcid

12

Charles Darwin, en el seu llibre “L’origen de les especies” va dir:

““La Selecci6 Natural esta examinant les més lleugeres variacions, rebutjant

les dolentes i preservant i acumulant totes les bones™

Imaginem per un moment I’escenari de la Terra primitiva, on un bacteri, per pur atzar,
desenvolupa un flagel. No I’utilitzara i aixo contradiu aquesta frase de Darwin. La
seleccid natural no podria preservar aquest flagel sind que I’eliminaria, no passaria a la
seglient generacid, ja que no té cap benefici. L’Unica manera que podem imaginar
I’aparicié del flagel bacteria és de manera que hi siguin totes les peces alhora i funcioni

jades d’un principi.
Tot aix0 assenyala, segons M. Behe, cap a un Disseny Intel-ligent.

A partir del moment en que alguns cientifics van comencar a publicar articles amb
tendéencies cap al disseny intel-ligent, gran part de la comunitat cientifica es va
manifestar en contra, donant molts arguments a favor de I’evolucio. Un d’ells és
I’anomenada teoria de la coopcid que diu que les peces (proteines) que es van fer servir
per construir el flagel bacteria ja existien previament en altres maquinaries, i només va
caler atzar per qué s’ajuntessin i funcionessin. El problema és que només 10 de les 40
peces del flagel existeixen en altres parts de la cel-lula, les altres no. Aquest argument
només pot seguir fins que arribem al punt que estem prenent peces del no-res. | fins i
tot, si suposem que aquest mecanisme disposés de totes les peces necessaries, com
s’haurien pogut ajuntar de manera tan perfecta? Aixi, entrem en un tema encara més

complex: I’ADN.

En la formacio d’un flagel bacteria cal seguir uns passos ordenadament per no malgastar
energia. Per entendre-ho, podem compara-ho a la construccié d’una casa: per comencar
farem els fonaments, no comengarem pel teulat. De la mateixa manera, el flagel té tot un
seguit de components que regulen la seva formaci¢ i fabricacid, i aquestes maquines en
necessiten d’altres per a la seva formacio. No sembla tot aix0 bastant intencionat? No hi

ha un proposit al darrera? No podem parlar de coopcio.
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6.3. Origen de la primera cél-lula

Després de considerar tots aquests petits detalls que s6n basics per a la confirmacid

d’una teoria, vegem el que Darwin mateix digué de la seva propia teoria:

“Si es pogués demostrar que ha existit un organ complex que no es pugui
haver format per nombroses i lleugeres modificacions successives, la meva

teoria fracassaria del tot.>”

Ara, només ens queda veure el que Darwin pensava sobre I’origen mateix de la vida i
que en diuen els defensors del Disseny Intel-ligent. Darwin compara la vida amb un
arbre: digué que la varietat d’especies, les branques, venien totes de la primera cel-lula
vivent, el tronc principal de I’arbre. | pel que fa a aquesta primera cél-lula, Darwin tenia
molt poc a dir: com podia haver-se originat la vida a partir de matéria inerta? Per molt
primitiu que sembli, és una questié fonamental. Les Uniques pistes que tenim sobre les

opinions de Darwin al respecte surten en una carta que envia a un amic seu:

“Pel que fa a la primera produccié d’un organisme viu, si, i, ai quin “si”
més gran, ens poguéssim imaginar en algun calid estanyol amb tota mena
de sals amoniacals i fosforiques, amb llum, calor i electricitat presents, que
es formés quimicament un compost proteinic llest per experimentar canvis
encara més complexos, avui, aquesta matéria seria devorada a I’acte, pero

és possible que no fos aixi abans que es formessin criatures vivents.”

En els darrers anys de la seva vida, Darwin va fer ben poc per desenvolupar la seva idea
que una cél-lula hagués sorgit de compostos quimics simples en les aiglies primordials
de la Terra, pero més endavant, en els anys 20 i 30, el cientific rus Alexander Oparin va
experimentar la creacid d’aminoacids en una "sopa primitiva”. En les tres decades
seglients, molts cientifics treballaren per desenvolupar i perfeccionar aquestes idees:
I’aparicio de la vida mitjancant mecanismes de I’atzar.

Abans de fer qualsevol hipotesi cal tenir en compte una cosa: I’estructura intricadament
complexa de les proteines i la seva fabricacié a partir de I’ADN. Fins i tot les cel-lules
més simples estan formades per proteines i és la condicié necessaria que hem de tenir
per considerar que pot haver-hi vida. Les proteines composen I’estructura de les
cel-lules i també actuen com a enzims o catalitzadors de totes les reaccions. Aquestes
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proteines estan fabricades al seu torn, per unitats més petites, els aminoacids, que

formen llargues cadenes.

Comparem la fabricacié d’una proteina complexa, formada per més d’un aminoacid,
amb un llibre: si les lletres (aminoacids) estan ben ordenades, llavors es podran obtenir
paraules i frases amb significat, sin6, només tindrem un conjunt desordenat i
incomprensible, un guirigall. Hi ha 30.000 tipus diferents de proteines i moltes d’elles
formades per més de 100 aminoacids. Només si els aminoacids estan ordenats
correctament (formant paraules i frases) la proteina es podra enroscar amb una forma
tridimensional i diferent a cadascuna de manera que sigui funcional. Si els aminoacids
no estan ben ordenats, seran destruits per la propia cel-lula, ja que son indatils i
destorben. No ens mostra aix0 un gran grau de complexitat? Considerar que les
proteines foren producte de I’atzar és com pretendre llencar les peces del Scrabble a

I’aire i que caiguin formant la frase: “Ser o no ser: aquesta és la questio.”

Encara que es pugui defensar I’anomenada “predestinacié quimica”, que diu que els
aminoacids es van ajuntar aixi per les forces que senten entre ells, no hi ha una
explicacio convincent de I’origen de I’ADN, el codificador de totes i cadascuna de les

proteines.
Es el mateix dilema que I’ou i la gallina: qui va ser primer, I’ADN o la proteina?

L’ADN és un seguit de compostos representats per les lletres A, G, T i C que s’uneixen
fortament formant una estructura de doble hélix i que esta ordenat de tal manera que
codifiqui totes i cadascuna de les proteines que una cel-lula fabrica Aquest codi quimic
de quatre lletres és I’anomenat *“el llenguatge de la vida” i és el conjunt d’informacio

més compacte i elaboradament detallat en tot I’Univers conegut.

Amb aquestes dades, ens és impossible determinar com va sorgir o bé I’ADN o0 bé les
proteines en la Terra primitiva, ja que és un sistema complexissim i dificil de creure que
sorgi aixi com aixi. A més a més, no podem dir que la seleccidé natural pugui actuar en
la formacio de la primera cél-lula ja que és un mecanisme que apliquem Unicament a
éssers vius capacos de reproduir-se i passar els canvis genetics de generacid en
generacid. Sense ADN no hi ha autoreproduccid, perd sense autoreproduccié no hi ha

seleccié natural. De manera que no es pot utilitzar el terme de seleccié natural per
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explicar I’origen de I’ADN sense donar per suposada I’existéncia d’allo que s’esta

provant d’explicar. Llavors, quina és la font de la informacié biologica de I’ADN?

Un cop més, tots aquests impediments en la teoria de I’evolucié ens porten cap a un
designi intel-ligent. Es aix0 el que proven de fer els cientifics que promouen el Disseny
Intel-ligent: explicar que el que des de sempre ens ha semblat obvi i coherent sobre els
nostres origens i els de I’univers, no és tan facil com el que ens sembla i que hi ha

moltes llacunes que sovint ens amaguen per tal de no qlestionar la teoria evolucionista.
6.4. La marca de laintel-ligencia

Si ens trobem unes pedres amb marques i talls (com els jeroglifics a Egipte), és evident
que pensarem que al darrera hi ha hagut un causa intel-ligent que s’ha proposat de fer
aquelles marques amb una intencidé. No pensarem en cap moment que les ha provocat
I’erosio o les tempestes de sorra. Doncs ens passa exactament el mateix en el moén
cientific: veient la complexitat de qualsevol organisme, que supera de lluny qualsevol
maquina que hom hagi pogut inventar, només podem arribar a la conclusio que hi ha

quelcom al darrere, un Dissenyador.

William Dembski, matematic i filosof, ha realitzat durant molts anys uns estudis que
permetin empiricament detectar on hi ha designi i on no n’hi ha. Segons ell, els humans
detectem correctament I’activitat de la intel-ligéncia sempre que observem un objecte o
esdeveniment summament improbables que concordin, a més, amb un disseny
recognoscible. D’aquesta manera, si veiem una frase escrita a la sorra d’una platja
sabrem immediatament que un agent intel-ligent I’ha escrita, i no que ha estat pel
moviment de les onades. Dembski arriba a la conclusié que una probabilitat petita +

especificacié = informacio. L’Unica causa de la informacio és la intel-ligéncia.

Cada descobriment nou que es realitza en el dia a dia, ens porta inevitablement cap a
una idea de disseny, un proposit i una intencio tan evidents que ens fan dubtar.

El disseny intel-ligent no pretén de cap de les maneres donar una explicacié convincent
ni vertadera, unicament ens dona un nou punt de vista per a poder seguir estudiant els

origens.
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7. Detractors del Disseny Intel-ligent

Després de llegir moltes opinions a favor i en contra del Disseny Intel-ligent, he arribat
a la conclusi6 que, depenent de quina branca de la ciencia es conegui més, s’utilitzaran
uns arguments o uns altres. Amb aixo vull dir que, segons el que he pogut observar,
generalment un cientific exposa arguments a favor del que pensa considerant Unica i
exclusivament la seva propia branca d’investigacio. Son pocs els que realment

desglossen I’assumpte minuciosament abans de fer-se’n una idea o de posicionar-se.

Cal dir que la nostra opini6é dependra moltissim del que hem mamat des de petits, és a
dir, algu a qui li han dit que el darwinisme és I’Unica resposta valida a la incognita de la
vida tindra una certa tendencia a rebutjar qualsevol premissa que no segueixi el
paradigma establert. Es per aix0 que ja d’entrada, el Disseny Intel-ligent no va rebre una
bona benvinguda per part de la comunitat cientifica, perqué es pensaven que era com

tornar un pas enrere, als temps del teocentrisme medieval.

Tot i aixo, considero que sempre s’ha de ser escéptic amb mesura pel que fa aquests
temes, ja que si partim amb la idea que tenim rad, sempre trobarem arguments que
donin suport la nostra opinid. | és el que sempre passa: un detractor del DI trobara
arguments que son dificilment refutables degut a I’ambiguitat del tema de queé tracta i
passara el mateix amb un partidari del DI. Després d’haver llegit opinions i més
opinions a favor i en contra no poc pas dir que uns tinguin rad i els altres no,

simplement s’ha de mirar quina ens sembla mes plausible subjectivament.
Vegem a continuacio algunes de les critiques que ha rebut el Disseny Intel-ligent:

e Segons diuen, el DI seria una pseudociéncia, amb caracteristiques dogmatiques
perqué no compleix el criteri de falsabilitat de Popper®.

e Moltes institucions rebutgen el DI per la falta de base cientifica que, segons ells,
li manca.

e S’acusa a la teoria del DI de ser una campanya per a promoure la ideologia
religiosa cap al public en general, especialment als Estats Units. Es creu que és
una manera de disfressar el creacionisme que defensa de veracitat del llibre de
Genesis.
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e Segons Francisco J. Ayala®, no hi ha contradiccié necessaria entre la ciéncia i
les creences religioses, ja que son temes diferents. L evolucié no impedeix la
idea teologica de creacid a partir del res, és a dir, el DI no és necessari per
sostenir I’existéncia d’un Déu Creador.

e A I’argument del DI que diu que I’Univers estd massa ben ajustat per a ser
producte de I’atzar, els detractors responen dient que si fos aixi hi haurien
moltes caracteristiques d’alguns éssers vius que demostren que no son perfectes.

e A més, citen una paradoxa que sorgeix a partir del moment que incloem el
“Creador”, és a dir, apareix la pregunta: Qui va dissenyar aquest

Dissenyador/Creador?

També cal mencionar que des del principi I’ensenyament sempre s’ha mostrat reticent al
DI. Aqui a Espanya, les Universitats s’han mostrat clarament en contra quan alguna
vegada s’han volgut fer xerrades o conferéncies, prefereixen quedar-se amb el

Darwinisme i no sentir a parlar de res mes.

Als Estats Units han estat més receptius, pero també trobem de tot. Amb aixo vull dir
que en algunes institucions s’ha acceptat ensenyar I’alternativa del DI i en altres aquesta

proposta ha estat rebutjada ferventment.

Hi ha detractors, que després de posicionar-se en contra del DI, esmenten que ni
mitjancant I’evolucid ni cap altra teoria serem capacos de saber la veritat absoluta, tal

com diu Javier Ruiz?* :

“Pobra i nua segueix caminant la veritat pel mon. Pero, com diu el vers del

poeta Amado Nervo, la veritat va nua, pero morira donzella.”

Personalment crec que aquest estira i arronsa que pateix la ciencia actualment encara
perdurara anys, a no ser que es faci algun descobriment revelador que ens faci canviar el
Xip 0 que acabi transformant el paradigma cientific. Els cientifics i no tan cientifics
seguiran estirant-se els cabells els uns als altres intentant tenir la rad, encara que aixo

vagi en contra del métode cientific.

23



8.DI, una proposta Unicament per a gent
religiosa?

Quan vaig comencar a informar-me sobre el Disseny Intel-ligent i a llegir llibres sobre
aquests temes, el que més abundava dins els partidaris eren opinions de gent cristiana o
creient. Al principi, em descoratjava pensar que m’havia posat a investigar un assumpte
que segurament qualsevol agnostic fidel al metode cientific descartaria de seguida degut

a la poca base que semblava haver-hi al darrere.

Aqui a Europa, i més concretament a Espanya, la teoria Neodarwinista esta molt
arrelada a la nostra educacié des que som ben petits i qualsevol altre plantejament és
considerat com a pseudociencia. Als Estats Units, degut al gran nombre de poblacio
que ha rebut una base cristiana, el Disseny Intel-ligent és conegut i, de fet, ja ha causat
més d’una controversia en els centres educatius d’alguns estats(com per exemple
Pennsilvania). Alla, no sols va ser d’on va sorgir aquest moviment, sind que també és
on hi ha més partidaris i on la polémica és més fervent entre la comunitat de cientifics.
De fet, els cientifics que es reuniren a Pajaro Dunes, a California, que e€s quan sorgi
aquesta nova idea del DI, eren gent insatisfeta amb la explicacio plenament darwinista i
que creien que hi havia alguna cosa que no rutllava. Eren cientifics d’elit, no pas

qualsevol.

A forcga d’anar cercant, llegint i navegant he pogut observar que el resultats no sén ben
bé els que em pensava. He comprovat que molta gent té certs dubtes en quant a la
Seleccio Natural i que molts d’ells no son religiosos ni tenen la ment tancada a nous
descobriments, a noves perspectives ni a nous paradigmes cientifics. Fins i tot n’hi ha al
meu voltant més immediat que dubten i que ho posen tot en questio degut als enormes
forats que deixa la teoria sintética. Es sorprenent com hi ha tanta polaritzacio
d’opinions, i el que he pogut comprovar és que molts individus emeten els seus
prejudicis al bandol contrari sense ni tan sols estar préviament ben informats. Molts
d’ells utilitzen I’argument de la falta d’aplicaci6 del métode cientific quan ni tal sols ells
mateixos I’estan aplicant quan critiquen el bandol oposat. Per resumir, podria gairebé
afirmar que el problema principal a I’hora de posicionar-se és la manca d’informacio tan
del bandol teista com ateista. Aix0 provoca opinions extremadament divergents,

extremistes i acusadores.
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Tot i la fervent “fe” en I’evolucié que esta fortament arrelada a Espanya, he trobat
diverses persones que, tot i no ser creients, expressen el seu desacord amb el que
anomenen la “secta darwinista” i el seu consentiment al possible debat entre DI i

Neodarwinisme.
Vegem-ne un exemple: Juan José R. Calaza?, en un article d’opinio:

“El Disseny Intel-ligent ha obligat als partidaris de la hipotesis de la
Seleccid Natural, de peremptoria observacié academica, a deixar de banda
la supérbia i baixar a debatre si bé aix0 de “debatre” és un excés de
Ilenguatge tenint en compte que la secta darwinista tanca majoritariament
les revistes professionals de major rellevancia, les que compten per obtenir
I’enfoc del DI. No es tracte, per tant, d’una prohibicio restringida a les
aules dels col-legis sino fins i tot a les plataformes cientifiques. | no dic que

els darwinistes practiquin conscientment un frau pero si un abus.”

I com aquest, molts altres que a priori no tenen influéncies teistes. Tot i aix0, de seguida

reben forts retrets i sén sotmesos a judici pels avids darwinistes.

En resum, podem dir que el DI no és Gnicament una idea per defensar el creacionisme,
com alguns pretenen, sing, simplement, una perspectiva diferent que permet imaginar

un origen de la vida encara que no es pugui confirmar ni, de fet, detallar.

9. Comentari de les entrevistes

La meva idea quan vaig comengar a moure’m per trobar entrevistes era fer-ne moltes,
tant a partidaris del DI com a partidaris del Darwinisme. Malauradament, encara que
vaig enviar molts correus electronics, molts no em van respondre. D’altres, em deien
gue no estaven disponibles. Aquesta situacié no és excepcional. Tot i aix0 vaig tenir
I’enorme privilegi d’entrevistar dues persones a favor del DI i una a favor de I’evolucio.

Michael Behe, un dels iniciadors del moviment del DI em va respondre una entrevista
per correu electronic molt amablement i va ser tot un privilegi. Antonio Cruz Suarez, un

dels pocs representants del moviment del DI a Espanya, també va acceptar I’entrevista,

25



em va rebre al seu domicili a Terrassa, al despatx, ple de llibres i diplomes i va contestar
molt amablement tots els meus dubtes. David Andreu Martinez, un evolucionista teista,
em va rebre al seu lloc de feina, al Departament da Ciencies Experimentals i de la Salut
de la Universitat Pompeu Fabra a Barcelona on vaig poder veure el seu lloc de treball,
un autentic laboratori de recerca amb un munt de maquines, pantalles, cables, estris i
eines que no sabia ni per a qué servien. També va contestar qualsevol dubte que jo tenia,

a més de respondre a I’entrevista.

Després de fer les tres entrevistes, encara no havia comencat realment a redactar el
treball propiament dit. En aquell moment estava compilant la informacio per finalment,
quan em sentis preparada, posar-me a escriure. Malgrat aix0, em va sorprendre acabar
les entrevistes més confusa que abans. No sols havia aprés moltes coses, pero ara, els
dubtes estaven plantejats d’una manera, ben diferent del que m’esperava i les preguntes
al meu cap havien pres un altre caire. L’explicacio perfecta era la frase d’Einstein
mencionada a la Introduccio que diu: “Cada dia sabem més i entenem menys”. | és que
és ben cert! Jo cada dia anava aprenent més sobre les opinions de la comunitat cientifica
i sobre els seus arguments per0 cada vegada dubtava més perqué apareixien nous

matisos que no havia considerat anteriorment.

Seguidament comentaré i resumiré una mica el pensament de les persones entrevistades,
tot i que les entrevistes transcrites amb les seves paraules son als annexos.[Vegeu annex
1]

9.1. Entrevista a Michael Behe:

Com a principal impulsor del moviment del Disseny Intel-ligent, és d’esperar que per a
Michael Behe resulti la resposta més satisfactoria per a explicar en certa manera els
misteris de la vida. Ell explica que fa uns vint-i-cinc anys es decantava pel Darwinisme
ja que era el que sempre li havien ensenyat, pero després de llegir llibres i després del
congrés que es va fer a Pajaro Dunes, California, d’on es propulsa el moviment del

Disseny Intel-ligent, la seva visié va canviar radicalment.

El que més sorpren M. Behe de la misteriosa vida i del seu funcionament és I’elegancia,
com ell diu, dels sistemes moleculars, és a dir, I’elevada complexitat del seu objecte

d’estudi: el mon cel-lular, la quimica de la vida, que és la base d’aquesta, el motor.
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Tot i que vaig preguntar-li si hi havia algun argument que els darwinistes utilitzen que
pogués fer-lo dubtar del DI, ell simplement em va respondre amb un argument que
encara no s’ha pogut donar, ja que ningu no ha verificat. Amb aixo vull dir que, segons
ell, el DI no té cap inconvenient ni és negable, ja que és un fet que veiem a simple vista:
la marca d’intel-ligéncia la sabem veure des de lluny, I’Gnic que ens trenca els esquemes
és observar que tal complexitat en realitat és com és: extremadament complicat i
intricat, no entenem del tot per qué i, a més, ens enceguem mirant d’explicar-ho per la

via de I’evoluci®.

Michael Behe ho té clarissim, I’evidéncia d’un disseny es palpable en qualsevol aspecte
de I’Univers i sobretot en I’aspecte de la vida. Ell creu que I’evolucié no ha pogut ser
verificada realment, tenen unes hipotesis (macroevolucid) que mai s’han pogut veure de
primera ma i I’4nic que tenim son fossils que interpretem al nostre gust. Behe no en té
cap dubte, les descobriments cientifics assenyalen cada vegada més clarament cap al

Dissenyador.
9.2. Entrevista a Antonio Cruz:

Antonio Cruz, aixi com Behe, es decanta clarament pel Disseny Intel-ligent. Al principi
era de caire evolucionista, gairebé durant tota la seva carrera, pero tot llegint un llibre de
Jean Flori, li va cridar I’atencio el debat entre evolucio-creacio. Inicialment es deia a si
mateix que I’acte de la creacid es podia combinar facilment amb I’evoluci6 pero a poc a
poc es decanta pel DI, ja que trobava insatisfactoria I’explicacio de la diversitat de la
vida només pel mecanisme de la seleccid natural. EI que més el sorprén és la informacio
genetica, tan petita i tan important i complexa. Ell diu que no sap com respondre a la
pregunta de com s’ha format aquesta quantitat d’informacié a partir de les propies lleis
de la naturalesa i aix0 és el que sosté el DI. El cervell huma, la nostra intel-ligéncia

mateixa ens planteja un munt de preguntes.

Segons A. Cruz, un argument que el podria fer dubtar o podria fer trontollar el DI és el
fet de la semblanca genética de I’ésser huma amb el ximpanze, per exemple, i amb
molts altres éssers vius. Tot i aixi, que impedeix que el “Creador” crei les seves
criatures amb el patr6 semblant? Pel que fa a I’evolucid, Cruz posa en dubte la vertadera

existéncia de la macroevolucié com pretenen vendre’ns els darwinistes. Segons semblen
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revelar els estudis, la microevolucié és un fet i es produeix, pero, podem, per aquesta

regla de tres, connectar-ho de seguida amb la macroevolucié?

Tot i aix0, A. Cruz va més enlla de la vida, i es fa preguntes a nivell cosmologic i
metafisic: per qué hi ha lleis? Per qué hi ha alguna cosa en comptes de res? Per que hi
ha ordre? Per a ell, I’explicacio del Big Bang equival a I’acte de la creacid, i aquest és
justament el que considera el punt conflictiu. Un altre punt important que s’ha de
considerar és si el DI pot determinar si una cosa ha estat produida per una intel-ligéncia
0 no. Aix0 mai ho podrem verificar, aixi com tampoc podrem verificar I’evolucid, o

millor dit, I’aparicio de la primera cel-lula o de la materia en si.

En resum, el que fa Antonio Cruz en comptes de prendre una posicié defensiva o d’atac,
es limita a fer preguntes, a posar en dubte el que sempre ens han ensenyat, per tal

d’entreveure el que ell creu.
9.3. Entrevista a David Andreu:

David Andreu és clarament evolucionista, pero teista. Es evangeélic perd prefereix no
barrejar les seves creences amb la ciéncia. Creu que el fet de creure en Déu és un
assumpte subjectiu, una decisié personal que no implica mesclar-se amb la ciéncia.
L’explicacié Darwinista li sembla satisfactoria i creu que el DI és una teoria que ha
sorgit que és com una disfressa pels creients per demostrar I’existéncia d’un Déu. Per a
ell, el DI és rebaixar a Déu a un déu tapaforats, algl que baixa a la Terra nomeés per
portar a terme un parell d’ajusts que sense ells la vida no seria possible. La visié que D.

Andreu té de Déu no és aixi, i es queixa que els cristians s’hagin pujat al carro del DI.

Com a teista, D. Andreu no esta d’acord amb el que fan molts creients d’agafar la Biblia

al peu de la lletra i considerar la creaci6 que s’explica al Genesis com un fet.

Per a ell, I’argument que millor dona suport al darwinisme és I’ADN, que ens mostra la
similitud entre especies, el que ens porta a reflexionar sobre avantpassats en comd. Diu
que I’homologia que trobem entre espécies e€s conseqliencia de I’evolucid. Tot i aixo,
explica que si dema mateix es trobés una explicacié més convincent que el darwinisme

els cientifics sens dubte I’agafarien, ja que la ciéncia és provisional, es revisa.

El que no li agrada del darwinisme és la facilitat amb la que s’aborda els temes de

I’origen de la primera cel-lula, ja que no en sabem res de res i malgrat aixo, ens
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aventurem a suposar convenguts que va ser aixi i aixa. El pas de la no-vida a la vida és
més gran que qualsevol cosa que puguem imaginar, i molts evolucionistes no ho tenen

en compte.

10.  Designi palpable

No cal anar gaire lluny per topar amb complexitat. Nosaltres mateixos estem formats
per milers i milers de maquines moleculars i cel-lulars de funcionament esparverant. La
premissa darwinista que diu que a partir de la primera cél-lula vivent es van anar
formant totes les configuracions de vida que hi ha actualment. Es facil de dir, perd
implica molt més del que veiem a primera vista. No cal ni endinsar-se en els temes de la
vida, nomeés ens caldria adonar-nos que a I’Univers hi trobem un cert ordre, hi trobem

materia. D’on sorgeix aquesta materia que circula i s’ordena de manera tan intel-ligent?
El premi Nobel en medicina i fisiologia I’any 1974, Christian de Duve, va dir:

“En trobar-se davant I’enorme quantitat de nimeros afortunats darrere de
I’éxit de la loteria de I’evolucid, hom pot preguntar-se legitimament fins a
quin punt aquest exit estara realment programat en I’estructura de

I’Univers.”

Per aixo, la ciencia, allunyada de la idea d’un creador s’ha posat en un carrerd sense
sortida, un cul de sac, pels dubtes que crea. Com podem explicar la vida? No hi ha
explicacié racional que ens satisfaci: ni filosofica, ni metafisica, ni biologica ni
cosmologica. Aixi com I’historiador ha de tenir diversos documents de primera ma
universalment acceptats, el bon cientific ha de ser testimoni del que estudia. Com ja

sabem és impossible remuntar als inicis de la vida, poc podem afirmar sobre els origens.

Molts aspectes de la realitat ens mostren una precisio i una detallada ordenacié que ens
deixa sense paraules. Si analitzem des dels inicis: d’on va sorgir I’energia per formar la
matéria? Segons el principi antropic®, si les forces de I’Univers haguessin variat ni que
fos un xic, la vida no hagués aparegut. Des de la peculiar estructura dels atoms que
constitueixen la matéria de I’Univers, amb els seus electrons carregats negativament, i
els seus neutrons lleugerament superiors en massa als protons positius, fins a la precisio
de I’Orbita terrestre al voltant del Sol, situada a la distancia adequada perqué la

temperatura a la Terra permeti la vida, tot indueix a pensar que les lleis fisiques van ser
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calibrades exquisidament des del principi, per permetre I’existencia de I’espéecie

humana.

I, si pensem que I’Univers va ser originat pel Big Bang, com pot ser que, amb tot el
desordre que hi havia, hi ha especies i materials tan ordenats? Els cristalls, els diamants,
els sediments, els colors de I’arc de Sant Marti en son uns exemples. Si I’Univers va
apareixer del no-res, la frontera de la ciéncia, més concretament de la fisica, s’acaba

aqui, i ja hem d’entrar en la teologia. Com va dir Einstein:
““La ciencia sense la religio esta coixa, i la religio sense ciencia esta cega.”

La matéria organica conté informacid, i aix0 sobrepassa el nostre enteniment. La
informacio és propia d’una ment intel-ligent, és a dir, és producte de la racionalitat. Per
posar un exemple, si caminem pel bosc i de cop trobem un rellotge a terra sabrem de
seguida que aquesta petita maquina ha estat produida amb una intencié. Hi ha hagut una
ment intel-ligent al darrera que, un cop ha pensat qué fet i com fer-ho, ha fabricat el que
es plantejava. De la mateixa manera hauria de poder océrrer amb la vida: un tros
d’ADN conté la informacio detallada i summament complicada per fabricar una o0 més
proteines, un procés molt més complicat que fabricar un rellotge. Es a dir, el
funcionament d’una cel-lula supera moltes vegades qualsevol maquina que s’hagi pogut

dissenyar o inventar. No és aix0 una prova tangible que hi ha un dissenyador?

Quasi ens podriem aventurar a dir que la fe ha de tornar a substituir la ciéncia ja que
hem arribat a un punt que el coneixement és tan gran que només podem fer suposicions
i més suposicions. Pel tema de I’origen de la vida, el dilema ja no és entre la ciéncia i la
fe, sinod entre la fe naturalista (fe que la vida sorgi per atzar) i la fe teista (fe en un Déu
creador). No és que el naturalisme sigui cientific i que el teisme sigui religios, sin6 que
ambdds es basen en creences indemostrables. Es tracta, doncs, de veure quina de les
dues creences s’adapta més a la realitat.

En el terreny de la genetica no coneixem ni la meitat del que s’amaga en la doble hélix
d’ADN de cadascuna de les cel-lules del mén vivent, pero, tot i aixi, com més s’avanca
en els descobriments, menys podem afirmar convencuts que I’atzar és el responsable
d’aquesta obra mestra. La tendencia és atribuir aquesta intel-ligéncia a I’atzar, molts
diuen: la seleccid natural és intel-ligent. No és aix0 una fal-lacia? Es una contradiccid

del meétode cientific! Qualifiquem un proces natural amb atributs propis de la
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intel-ligéncia. Com podem demostrar que un organisme que sembla dissenyat, en
realitat no ho sigui? Ens neguem a veure darrera les lleis del micro-mén i de I’Univers
un Creador per a la seva complexitat. Deu ser perqué les nostres ments racionals no ens

permeten entendre tal perfeccio.

Un altre aspecte important és: com podria haver sorgit per atzar I’Univers i la vida si tot
el que coneixem, fem i veiem té una intencid, una finalitat? Jo menjo perque tinc gana,
ens reproduim per perpetuar I’espécie, neixo per morir, tota la vida esta orientada cap a
una finalitat, no hi ha cap moviment que no tingui causa. L’atzar, la no-finalitat no pot
haver produit tanta direccio, tan d’ordre. En comptes de trobar-nos en un Univers

casual, ens trobem en un Univers causal, on tot té un fi.

Alla on hi hagi art, ciencia i técnica, on hi hagi ordre i harmonia, finalitat i intencid
evident, on hi hagi asticia i subordinacié de mitjans a una finalitat suprema, clara i
manifesta, necessariament s’ha de veure I’obra d’una intel-ligéncia. Doncs bé, les flors
en sén un exemple. No pot tractar-se d’una cosa cega i inconscient, propi d’elles, ha de

ser exterior.

El fet que tinguem I’ADN semblant entre espécies sembla que indiqui clarament que
tots els essers vius provenim del mateix progenitor inicial. Perd, no podem canviar de
punt de vista i dir que el dissenyador ha utilitzat el mateix patro per a dissenyar tots els
seus éssers vius? Quina rad hi hauria per posar patrons diferents si el mateix funciona

per a tots?

En fi, tots aquests matisos canvien depenent de com te’ls miris. S6n arguments basics,

és a dir, se centren en els conceptes mes elementals, pero, com en son d’enrevessats!

(Vegeu els annexos per als arguments exposats de manera més extensa i detallada)
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11. Conclusions finals

Tot i que el meu objectiu inicial a I’hora de realitzar el treball era romandre objectiva
fins a les conclusions, he hagut de fer-ho diferent, a causa de I’extensié limitada que
havia de complir el treball. A I’hora d’informar-me, que era la fase inicial, vaig adonar-
me que hi havia moltes coses que no quadraven en el Neodarwinisme, i per aixo, a
I’hora d’escriure he posat molt més d’eémfasi en el Disseny Intel-ligent que en
I’evolucionisme (també perque tothom coneix més o menys el darwinisme, pero

desconeix I’alternativa del Disseny Intel-ligent).

En fi, ara em toca dir realment el que penso en base a tot el que he redactat. Seré sincera

i subjectiva:

Com ja he mencionat diverses vegades al llarg del treball, el fet de saber-ne més, només
feia que augmentar els meus dubtes. Al principi vaig pensar que em decantaria pel
creacionisme del DI, pero, ara mateix, després d’haver acabat el treball no sé que dir.

L’Unic que puc afirmar, per part meva, és que crec fermament que hi ha d’haver un
dissenyador, un creador que ha ideat i pensat I’aparicio de tot: de la materia, de
I’energia, de la intel-ligéncia humana, dels sentiments, dels sentits. EI que m’envolta és
massa complex com per haver estat fruit de I’atzar i em sembla bastant pretensids
afirmar que la seleccié natural sigui I’Gnica responsable de la diversitat de vida que
trobem a la Terra.

Pels arguments exposats i una infinitat d’altres arguments, m’he adonat, ara més que
mai, que la vida només cobra sentit si té una finalitat. Enmig de I’atzar, que tindria

finalitat? Quin sentit tindria I’ordre? Quin sentit tindria la intel-ligéncia?

Jo crec que, com a éssers racionals que som, ens adonem de la magnitud d’aquesta
realitat pero no sabem a qué o a qui atribuir-la i tractem de buscar explicacions
mitjancant el metode cientific per assegurar-nos que ho fem bé. Ara bé, la gran
dicotomia entre creacid-evolucié que hi ha al mén no és més que un intent de saber la
Veritat. Atribuim caracteristiques perfectes a processos naturals (com la seleccio natural

o I’atzar), pero, no és aixo aplicar el concepte de Déu a un procediment?

Si la definicio de Déu és: suprema deitat, essencia, llei natural o ésser superior

omnipotent, infinit, immutable i perfecte; llavors, quin problema hi ha en creure en la
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seva existéncia per contraposicié amb I’Univers: mutable, imperfecte, subjecte a les

lleis de la naturalesa, etc.?

Nosaltres mateixos diem que hi ha unes lleis en la naturalesa: tota llei necessita un
legislador. Nosaltres mateixos diem que semblem tenir un disseny: tot disseny necessita
un dissenyador. Nosaltres mateixos diem que la naturalesa és intel-ligent: allo que ha

impulsat I’aparicio de la naturalesa ho és.

No ens estem encegant amb arguments que no ens porten enlloc i que nomes fan que

engrandir la gran incognita de la vida i del seu sentit?

Pel que fa al mecanisme que aquest dissenyador va utilitzar per formar tot el que
existeix no n’he pogut treure I’aigua clara. Pensava que fent aquest treball podria
decantar-me per la via que més bé em semblés, perdo m’he adonat que no és important
saber del cert si hi va haver evolucié o si tot va apareixer de cop, sind qué ho va causar.

Aquest és el quid de la questio.

Per tant, no puc dir que estigui completament d’acord amb Darwin i la teoria Sintetica
de I’Evolucié perqué és una explicacio ateista. No negaria pas I’evolucié com a mitja de
creacio ja que no tinc eines per comprovar el contrari. D’aquesta manera, només em cal
acceptar aquest creador omnipotent que va fer la seva creacié com més li va plaure. Fins

aqui m’es permes de saber, de moment.
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ANNexos



Annex 1: Transcripcio de les entrevistes

1.1 Entrevista a Michael Behe — Realitzada el 03/09/12

Michael J. Behe (18 de gener de 1952) és un bioquimic nord-america defensor del
Disseny Intel-ligent. Es professor de bioquimica a la Universitat Lehigh University a
Pennsylvania i és un senior fellow del Center for Science and Culture del Discovery
Institute. Ell va ser el que desenvolupa el concepte de complexitat irreductible com ““un
sistema individual compost de diverses parts ben coordinades que interaccionen per
realitzar la funcio basica d’aquest, de manera que si s’elimina qualsevol d’aquestes
parts deixaria de funcionar completament™. Té un doctorat en I’estructura de I’ADN a
I’institut National Institutes of Health.

Ha escrit diversos llibres: “La caja negra de Darwin: el reto de la bioguimica a la

evolucion”, “The Edge of Evolution” i ““Science and Evidence for Design in the

Universe”

(entrevista realitzada per e-mail, traduida de I’anglés)

1. Per quin bandol es decanta?

Crec que el Disseny Intel-ligent és la millor explicacio de molts dels sistemes

complicats que hagi descobert la ciéncia en tota la seva historia.

2. Sempre ha tingut aquesta mateixa opinio o ha anat variant segons el moment?

Ha canviat. Ara fara uns vint-i-cinc anys enrere, pensava que el Darwinisme era cert,
perque era aixo el que m’havien apres a I’escola. Tot | aix0, després de llegir alguns

Ilibres que parlaven del Disseny Intel-ligent, vaig canviar d’opinio.

3. Quin és I’argument més convincent del seu bandol, o sigui, del Disseny

Intel-ligent ?

Crec que I’argument mes convincent del Disseny Intel-ligent és el que diu que

I’elegancia de la maquinaria o del sistema molecular és tal que no podria haver-se
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aconseguit mitjangant un procés no intel-ligent, és a dir, per atzar.

4. Hi ha algun argument que podria posar en dubte el Disseny Intel-ligent?

Si. Si un cientific pogués anar al seu laboratori, deixar que una bactéria concreta creixeés
i es reproduis fins a més de mil generacions i ens mostrés que s’ha produit un sistema

molecular nou i complex, el Disseny Intel-ligent seria menys convincent.

5. Quin és I’argument més convincent del bandol oposat, o sigui, del

neodarwinisme ?

El seu argument mes convincent és demostrar que la mutacio pot fer canvis petits,
senzills i beneficiosos en els organismes. Aquest argument I’extrapolen per dir que pot
fer canvis grans, complexos | beneficiosos. Molta gent esta convenguda amb aquesta

extrapolacio.

6. Podria refutar aquest argument?

Es refutada pels cientifics que intenten fer que les bactéries i els virus evolucionin als
laboratoris. Mai s”han aconseguit grans canvis ni grans mutacions. No obstant aixo,
molts Darwinistes rebutgen aquesta recerca | esperen que d’alguna manera que els

canvis es produeixin a la natura.

7. Hi ha alguna incognita del Disseny Intel-ligent que lo sembli misteriosa o molt

complicada?

Sii no. No, perqueé la intel-ligencia és un factor que ens és familiar. Veiem els efectes
de la intel-ligéncia en el nostre mén a totes hores: s’escriuen llibres, es construeixen
maquines, etc. | si, perqué la intel-ligencia implicada en la construccid la maquinaria de

la cel-lula és, probablement, molt mes gran del que hem experimentat en el nostre mon.

8. I creu que es podra resoldre en algun moment?

Crec que ja tenim proves d’evidencia suficients per concloure que hi ha hagut un

disseny intel-ligent en moltes parts de la vida. Tanmateix, el poder convencer els
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Darwinistes d’aixo és una altra historia.

9. Qué en pensa sobre microevolucié i macroevolucio?

Tothom admet que la microevolucio té lloc en el nostre mén. | aixo consta de petites
mutacions a I’atzar que a vegades poden tenir efectes beneficiosos. Un exemple seria la
mutacié de I’hemoglobina normal per formar I’hemoglobina amb forma de falg, que
I’ajuda a resistir a la malaria.

La discussio es centra en la macroevolucio, que és la produccio de molts canvis
coordinats que confereixen noves habilitats a I’organisme. No tenim cap evidéncia

directa que aix0 pugui passar i moltes raons per pensar que no ho fara.

10. En el seu entorn professional, cap a quin bandol es decanta la majoria? Teniu

enfrontament d’opinions? Es plantegen la possibilitat que hi hagi un Dissenyador?

La comunitat cientifica és molt hostil a la idea d’un Disseny Intel-ligent. Qualsevol
cientific que simpatitzi publicament amb aquest disseny posa en perill la seva carrera o

la seva trajectoria professional.

11. Cap a on apunten els nous descobriments cientifics segons voste?

Vaig escriure el meu primer llibre sobre el Disseny Intel-ligent, “La capsa negra de
Darwin” ara fara uns quinze anys. Des de llavors, la ciencia ha descobert que la cel-lula
és molt més complexa del que ens esperavem. Des del meu punt de vista, la creixent

complexitat de la vida assenyala molt més solidament cap a un disseny.

12. Creu que seria possible un canvi de paradigma?

Si, certament seria possible. Pero preveure quan sera és molt dificil.

1.2. Entrevista Antonio Cruz — Realitzada el 30/09/12

Antonio Cruz Suarez (15 juliol 1952, Jaén, Espanya) es bioleg, escriptor i professor

jubilat. Llicenciat en Ciéncies Biologiques a la Universitat de Barcelona i Doctor en
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Biologia per la mateixa universitat, on ha treballat com a bioleg investigador del
Centre de Recursos de Biodiversitat Animal. Ha treballat en diverses investigacions
zoologiques i ha descobert nombroses especies de crustacis isopodes. Ha donat i

segueix donant molts seminaris, conferencies i classes magistrals en universitats.

A meés a més, és pastor de I’Església Evangelica Bethel de Terrassa, Espanya i és

professor del Centre d’Estudis Teologics a Barcelona.

Els llibres que ha escrit sén: “La ciencia, /encuentra a Dios?”’, “Una desmitificacion

de la Sociologia™, “Una propuesta para el tercer milenio™, “Darwin no maté a Dios™,

“Postmodernidad’, “El cristianismo en la aldea global”, ““Bioética cristiana™ i

“Parabolas de Jesus en un mundo postmoderno™.

1. Introducci6 de la persona:
e Informacié basica i formacié professional

Jo séc I’Antonio Cruz, soc bioleg i vaig fer el doctorat en biologia
a la Universitat de Barcelona ja fa molts anys. He sigut professor
d’institut de biologia durant 32 anys i ara estic jubilat, fa un any nomes. |
aquests temes de I’evolucid, del disseny intel-ligent sén uns temes que
sempre m’han cridat I’atenci6. Des de la meva perspectiva de cristia és
un tema que cal questionar-se.

e Cap a quin bandol es decanta?

Em decanto pel Disseny Intel-ligent.

e Sempre ha tingut aquesta mateixa opinié o ha anat variant segons el
moment? Expliqui’m una miqueta.

Doncs al principi, quan vaig estudiar, quan comencava els estudis
de biologia a la universitat, evidentment era evolucionista, practicament
tota la carrera. Per0 quan vaig acabar, per casualitat em va caure a les
mans un llibre d’un autor francés, Jean Flori, professor d’historia, que
parlava una mica d’evolucié i de creacio. | aquest llibre em va cridar
I’atenci6 i a partir de llavors vaig comencar a llegir llibre de creacio-
evolucio i durant molts anys, he anat recopilant bibliografia sobre aquest
tema i la veritat és que m’ha cridat I’atencio. Llavors vaig passar de ser

evolucionista a pensar que potser Déu havia fet servir I’evolucié per
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crear i llavors, la creacido me la mirava amb altres ulls. Potser Déu havia
creat unes espécies i després d’aquest acte creador, hi havia hagut un
procés evolutiu i tampoc no veia cap inconvenient en aquesta
combinaci6. Per0 després, de mica en mica, vaig topar amb els
plantejaments del disseny intel-ligent que d’alguna manera, que
questiona el darwinisme, dient que els processos naturals, com és la
mutacié i la seleccié natural, no poden explicar els canvis tan radicals i
tan grans que ha patit la vida i els éssers vius al llarg dels temps
geologics. Llavors, aixo em va fer pensar i m’he anat decantant pel

bandol del Disseny Intel-ligent.

2. Quin és I’argument que voste creu que és meés convincent del Disseny
Intel-ligent a I’hora de defensar la seva teoria?

Bé, per mi la vida és informacid, és a dir, el nostre maén, les cel-lules, els
éssers vius, tenen a dins molta informacié genética. El problema per mi sempre
ha sigut: com s’ha pogut formar per si sola, per les lleis de la naturalesa, aquesta
informacid? Llavors, aquesta és una de les coses que més m’identifiquen amb el
disseny intel-ligent. La seleccio de les mutacions més favorables pot explicar la
gran complexitat de la vida? Aixo0 per a mi és un gran dubte. Llavors, jo crec que
aquest es el punt fort del disseny intel-ligent. L origen de la vida per mi és
importantissim.

Després també hi ha I’origen de la intel-ligencia humana, perque, clar,
arriba un moment quan apareix el cervell huma, tan complex i tan perfecte que
se’t plantegen dubtes. Costa molt dir que ha sigut fruit de mutacions, de I’atzar i

seria un gran acte de fe de I’evolucionisme dir-ho.

3. Hi ha algun argument que pugui posar en questio la seva teoria?
Actualment, hem d’estar pendents dels ultims descobriments de la
genetica, de I’estudi de I’ADN. Ara el que es fa és comparar les espécies segons
el seu ADN, llavors diem que com que I’ADN d’aquesta especie és molt
semblant a aquesta altra, estan relacionades. Es diu que I’ADN de I’home és
molt semblant al dels ximpanzés. Aixo voldria dir que I’home i els ximpanzés
vindrien d’un mateix avantpassat comu perqué la seqlencia de bases

nitrogenades del seu ADN s’assemblen. En principi, aquesta és una qliestio molt
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interessant, el que passa és que estem assumint que semblanca implica afiliacio
evolutiva. Es a dir: dos éssers s’assemblen, per tant, procedeixen d’un
avantpassat comu, pero aixo és dificil de dir, ja que dues peces poden assemblar-
se perqué s’han fet servir les mateixes caracteristiques per fer-les, o perque
viuen en un mateix indret i necessiten les mateixes caracteristiques per viure. Es

un tema que fa pensar i és un punt feble del disseny intel-ligent.

Quin és Il'argument que voste creu que és el més convincent de
I’evolucionisme?

Es obvi que les espécies canvien, aixo ho sabem de moltes maneres. Es a
dir, de les espécies en tenim moltes varietats, per exemple, els gossos, en 200 o
300 anys, I’home ha creat diferents races mitjancant I’entrecreuament. Aquesta
seleccid artificial que ha fet I’home, és comparable a la seleccio natural de la
qual parla Darwin? De la mateixa manera que I’ésser huma ha produit aquestes
races, ha pogut I’evolucio treballar aixi? L’evolucio és un realitat, ara bé, el que
es questiona des del punt de vista darwinista és si seleccid artificial és
comparable amb seleccidé natural. Aquests mecanismes que funcionen a la
microevolucid, funcionen a la macroevoluci6? Aqui, el mon cientific esta
dividit. Hi ha biolegs que diuen que no es pot comparar una cosa aixi, i que hem
de diferenciar la microevolucié de la macroevolucio. Per mi, aquest seria un dels

punts conflictius. Els darwinistes diuen que si, i els altres no hi estan d’acord.

Hi ha alguna incognita del Disseny Intel-ligent que li sembli misteriosa o
molt complicada?

Quan parlem d’evolucio i de I’origen de la matéria i de la vida, tot és
misterios. Per mi, el primer misteri €s: per qué hi ha lleis?, per que hi ha alguna
cosa en comptes de res?, per qué aquestes lleis son ordenades i ens permeten fer
ciéncia? No necessariament hauria de ser aixi, el caos podria ben bé ser present.
Llavors, per a mi, I’origen del cosmos és un misteri. Com explico aixo0? Del no-
res surt el tot? Perque, és clar, I’explicacidé que es dona des de la fisica que hi
havia una singularitat i la matéria va apareixer aixi de cop, em sona molt a
creacio. Aqui és el punt conflictiu. Llavors, el disseny intel-ligent, aqui diu que
va ser una intel-ligencia, una ment un dissenyador. No es parla explicitament

d’un Déu pero moltes vegades s’ha atacat el moviment del disseny intel-ligent
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dient que no es tant ciencia, sind religid, perd no és veritat, ja que aquest
moviment no parla de religid, ni tan sols parla de Déu, parla de Intel-ligéncia, i
de que tota la vida va ser pensada i dissenyada pero no sabem per qui.

Dins del moviment del disseny intel-ligent hi ha teistes, com catolics,
protestants, musulmans i jueus pero també hi ha deistes que creuen que hi ha
alguna cosa perd no és un Deéu personal. Fins i tot hi ha gent que és agnostica i
que diu que la vida a la Terra la va portar gent extraterrestre, amb la qual cosa,
només s’aconsegueix allargar més el problema perqué: qui va originar la vida
d’aquests extraterrestres? Jo crec que la ciencia topa amb una frontera que no
pot passar. Qué hi ha abans del Big Bang? Qué hi havia abans de I’origen? Aixo
ja deixa de ser cientific.

La pregunta que es fa el disseny intel-ligent és: es pot saber si alguna
cosa ha sigut dissenyada o s’ha fet per si sola? Aquesta és la pregunta crucial del
disseny intel-ligent. Podem saber si una cosa ha sigut produida per una ment
intel-ligent o s’ha produit mitjancant les lleis de la natura? Es possible descobrir
aixo? El disseny intel-ligent diu que tots els indicis que trobem a la natura
(fossils, roques, cosmos) apunten en la direccié d’una intel-ligéncia. En canvi,
els darwinistes estan dividits entre evolucionistes teistes i els evolucionistes
ateistes. Els que creuen en Déu diuen que Déu ha creat mitjancant un procés
evolutiu i els que no hi creuen diuen que els canvis s’han produit per les lleis de
la naturalesa.

L’església catolica es posa del bandol d’evolucionisme teista pero
aquesta postura no és creible pels entrebancs i les llacunes i la manca
d’explicacié que planteja per si sol el neodarwinisme. Les mutacions i la
seleccio natural soles no poden explicar aquest disseny. Fins i tot, aquest disseny
és tan rel en el mén que es parla de disseny aparent, que volen dir que les coses
semblen que hagin estat dissenyades pero que en realitat no ho son.

El disseny intel-ligent diu que és un disseny real i no pas aparent.

I creu que es podra resoldre en algun moment?
Totes les edicions d’articles i llibres sobre el disseny intel-ligent ha creat
molta polémica en el mon de la ciéncia i també ha afectat la societat. Quan els

partidaris d’aquest moviment han dit que tot apunta cap a un disseny, els altres
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han refutat dient que no, que tot ha sigut per seleccié natural, per mutacions
aleatories o per equilibri puntuat. Llavors aixd sembla que sigui una baralla entre
cientifics, pero quan passi el temps, els nous descobriments, cap a on apuntaran?
Demostraran un disseny?

A mesura que avancem, les coses es tornen mes senzilles 0 més
complexes? Jo crec que aixo ja s’esta produint, és a dir, a I’época de Darwin, la
cél-lula era un punt, una goteta sense res a dins. Ara sabem que la cél-lula és tot
un moén de complexitat. A mesura que anem avancant, jo crec que les coses sén
cada vegada sén mes complexes i que fan més dificil creure que s’hagin fet per
si soles, i que no hi hagi al darrere un pla, un disseny. Quan estudies I’ADN dels
virus i com es poden posar a dins de I’ADN dels animals i com funciona tot aixo
i la seva complexitat, ara sabem que no és aixi. Abans deiem gque un gen codifica
una proteina, actualment sabem que un gen pot codificar-ne moltes i que els
gens poden estar interrelacionats per fabricar una sola proteina.

Cada vegada, la biologia fa que les coses se’ns posin complicades.

En el seu entorn professional, cap a quin bandol es decanta la majoria?
Teniu enfrontament d’opinions? Es plantegen la possibilitat que hi hagi un
Dissenyador?

Esta clarissim. La majoria, en aquest pais, son evolucionistes. La
universitat és evolucionista. Per0o, a més a més, en alguns ambients es respira
una bel-ligerancia evolucionista contra tot el que surti del dogmatisme
neodarwinista. Jo crec que avui dia I’evolucié és un dogma i qui s’atreveix a
questionar-la és perqué és poc cientific, perqué no pensa, perqué és religios i de
seguida hi ha les desqualificacions.

En canvi, a altres paisos potser hi ha una mentalitat més oberta, pero aqui
a Espanya, parlar d’aquest tema és auto-desqualificar-te a tu mateix. Quan es
parla dels entrebancs que té el plantejament evolucionista ja ets un protestant
religids fonamentalista partidari d’en Bush (riu).

Si que he tingut enfrontament d’opinions en aquest tema i fins i tot ara,
quan agafes qualsevol llibre de text de biologia de batxillerat i parla del disseny
intel-ligent és per ridiculitzar-lo. Es com si creure que hi ha un dissenyador i que
I’evolucio no funciona com s’havia pensat fins ara, doncs es questiona.

Molts creients creuen que Déu ha creat mitjancant I’evolucid i aixo,

molts ateus ho critiquen dient que com pot ser que suposadament un Déu d’amor

42



que estima la seva creacid deixi que es produeixi una lluita entre espécies
arribant a eliminar-ne algunes. Aquest no sembla un sistema de creaci

bondados sin6 cruel. Evidentment, ningu té totes les respostes.

Cap a on apunten els nous descobriments cientifics segons voste?
(creacionisme, DI, evolucionisme...)

Com ja he comentat abans, per mi, esta clarissim que hi ha un disseny
intel-ligent i que a mesura que la ciencia avanca i que anem veient que la vida i
el mon en general sobn més complexos del que ens pensavem ens trobem
inevitablement davant la prova evident que la vida té un propdsit, una causa, i no

pas I’atzar.

Creu que seria possible un canvi de paradigma?

Es possible que hi hagi un canvi de paradigma perd han de passar molts
anys. Actualment, el paradigma dominant és el neodarwinisme i €s un
paradigma molt bel-ligerant. Aix0 sempre passa, ja que els cientifics que han
passat tota la seva vida estudiant dins les idees de I’evolucio, sera dificil que
canviin la seva manera de pensar. Perqué totes les coses que es diuen al disseny
intel-ligent procuren interpretar-les a la seva manera, llavors, sempre, quan hi ha
un paradigma dominant, les coses que no encaixen en aquest paradigma, costa
molt que aixo canvii. Ara, si aquest gliestionament comenca a créixer i la ciéncia
descobreix noves coses i va creant un cumul de coses que realment sén
objeccions de les teories evolucionistes arribara un dia en que potser si s’ho
plantejaran. Potser I’evolucié ha estat planejada dins d’uns certs limits pero que

darrera de tot aix0 hi ha un Disseny Intel-ligent.

1.3. Entrevista David Andreu — Realitzada el 29/09/2012

David Andreu Martinez és professor de quimica a la Universitat Pompeu Fabra alhora

que forma part d’un grup de recerca sobre les proteines o péptids i la seva sintesi. Va

obtenir el doctorat en Quimica Organica I’any 1981 i forma part del Departament de

Ciencies Experimentals i de la Salut de la Universitat Pompeu Fabra a Barcelona.

Ha escrit diversos articles en revistes cientifiques.
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1.

Introducci6 / presentacio:

Informacio basica i formacié professional:

Jo sOc quimic, vaig estudiar quimica a la universitat de Barcelona, vaig
fer un doctorat en quimica organica i la meva especialitzacio son els péptids.
Quan em vaig doctorar vaig estar treballant amb en Bruce Merrifield, a qui
van donar el premi Nobel de quimica I’any 1984 i es el meu mestre, la
persona que més m’ha format i es va inventar un metode que permet fabricar
guimicament proteines d’una manera molt rapida i creativa.

| bé, aquesta va ser una etapa molt important, cinc anys a la universitat de
Nova York i després vaig tornar a Espanya i aqui m’he quedat fins ara. Fara
onze o dotze anys que soOc catedratic a la universitat Pompeu Fabra i tinc el
meu grup de recerca que treballa en quimica de les proteines i amb I’analisi,
observacio, quantificacié i també fabricacié de proteines petites, a mesura,
amb molts més detalls del que a vegades podem obtenir amb peptids

naturals.

Cap a quin bandol es decanta? Sempre ha tingut aquesta mateixa opinio
0 ha ant variant segons el moment?

Soc evangelic. Vaig néixer en una familia cristiana evangélica. Vaig
créixer en un mén que no era gaire favorable per als evangélics aixi que
sempre m’he sentit una miqueta diferent a la corrent majoritaria.

Quan em vaig fer gran i vaig comencgar a tenir inquietuds cientifiques em
vaig adonar que dins del mén dels evangélics aquests temes no sempre estan
solucionats o reflexionats. Inicialment, les influencies que vaig tenir,
evidentment, van ser les que tindria qualsevol adolescent evangelic, bastant
creacionistes i aix0, evidentment em va portar a moltes crisis de creences,
perod a poc a poc he anat agafant la meva posicio, ha estat com un procés
gradual i ara em defineixo com a teista, crec en un Déu creador i sustentador
de tot, perdo no tinc cap inconvenient en ser a la vegada evolucionista.
L’evolucionisme és la forma de posar les coses en detall, ja que per a mi, és
la millor manera explicacio en la qual el procés d’un Déu creador es pot

portar a terme.
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2. Quin és I’'argument que voste creu que és més convincent del seu bandol,
I’evolucio, a I’hora de defensar la teoria?

Des del punt de vista evolutiu crec que I’argument que més em conveng és la
genomica, I’estudi, la recopilacid i la comparaciéo de I’ADN. Fa uns anys, en els
anys 70 I’argument més convincent era el dels fossils i em semblava be, tot i que
mantenia els meus dubtes al respecte. Pero en els darrers 10 o 15 anys, els avencos
de la gendomica (es va desxifrar el genoma huma durant la presidéncia de Clinton als
EEUU) donen la maxima evidéncia de que tenim uns avantpassats comuns,
“common descent” en anglées. No sols comparant les parts més codificades del
genoma (les proteines, etc.) sind que agafant parts petites del genoma d’altres
espécies avantpassades i més senzilles trobem, sorprenentment parts en comu, una
homologia entre espécies i aixo és explicable per I’evolucio, encara que molta gent
digui que aquest argument sigui explicable des d’un punt de vista d’un déu creador.

Molts creacionistes han muntat una série d’arguments per refutar aixo, perd no
han estat comprovats ni els considero solids. Simplement diré que jo com a
evolucionista teista, la meva principal font de conviccidé en veure tota agquesta
diversitat i complexitat que es poden observar em fa arribar a I’Unica conclusié que
provenim d’un ancestre en comu que ens permet tracar arbres genealogics semblants
als que es tracaven abans amb els fossils pero molt millors.

Tambeé hi ha altres evidéncies, que sén més de tipus negativa. Jo, encara que
sigui creient, no crec pas que la Biblia sigui un manual per a tot, ni que la ciéncia es
pugui basar en histories de la Biblia, ni que sigui la font d’informacio cientifica. Es
un error, doncs, tenir en compte la Biblia al peu de la lletra a I’hora de considerar els

temps de I’origen de la vida, per exemple.

3. Hi ha algun argument que pugui posar en questio la seva teoria?

Bé, no és ben bé la meva teoria. Jo crec que aquesta pregunta s’ha de contestar
en un marge general. Com a cientific, jo sé que la ciencia és provisional i aquesta és
una de les grans virtuts i és la bellesa principal de la ciéncia: el fet que estem oberts
a revisar. Aixo, pero, s’ha de matissar; hi ha opinions fortes i fanatismes fins i tot en
la ciéncia i és evident que, a part de la teoria de I’evolucid, hi ha un aspecte
filosofic, metafisic que converteixen I’evolucionisme en una metodologia general
d’aproximar-se a la realitat, de com una mena d’epistemologia. Amb aix0 no hi estic

d’acord perque aixi com crec que és perfectament possible explicar els canvis
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mitjancant mutacions i seleccid natural, doncs, no crec que I’atzar sigui I’explicacio.
Els teistes no creiem que siguem aqui per I’atzar de la ruleta de la loteria, tan si som
evolucionistes com si no. No estic d’acord amb la postura de dir que som aqui per
accident i aquest crec que es I’argument que s’ha de posar en questio en
I’evolucionisme.

Amb tot aix0 vull tornar al que deia abans, que la ciencia és revisable i
provisional. Per posar-te’n un exemple, ja saps que el genoma consta de tires molt
Ilargues d’informacié genetica, com un llibre, pero trobes paraules, un gen, i
després, moltes vegades has de tirar molt avall per trobar-ne un altre. Del tros que
no fem servir en déiem “ADN-basura” en castella. Aixo ha estat qliestionat en els
ultims 10 o 12 anys i s’ha realitzat un projecte que ens ha mostrat que,
contrariament al que pensavem, que aquest ADN-escombraria en realitat no ho és,
sind que té funcions reguladores (que encara s’estan esbrinant i que encara costaran
molt d’esbrinar).

Pero el que és el més bonic de tot aixo és que s’ha revisat i que ja no podem
refutar aquest fet. Tot i aixi, jo crec que si dema, per dir-ho d’alguna manera,
trobéssim alguna explicacid millor que la de I’evolucid, la comunitat cientifica
I’agafaria, perqué per definicid, els cientifics estan oberts a I’evidéncia. | aix0
mateix és el que ha passat amb aquest tema del ADN silencids, que no ho és de
silencids, sin0 que és basic i que cada vegada es van descobrint funcions

complementaries.

Quin és I’argument que voste creu que és el més convincent del bandol oposat,
és a dir, del Disseny Intel-ligent?

Be, la veritat és que jo tampoc em wvull posicionar d’una manera molt
polaritzada. Personalment, m’he llegit molts llibres sobre el DI i em va semblar un
intent correcte de fer-ho. Als creacionistes més radicals els ha donat una oportunitat
de pujar a un tren que passava que d’alguna manera semblava que tenia una mica
més de respectabilitat intel-lectual, que no cientifica. No s’ha d’oblidar que tenim
dos tipus de creacionistes: els creacionistes de la terra nova, que creuen que la Terra
va ser creada fa uns 4.000-6.000 anys en sis i agafen la Biblia al peu de la lletra; i
els creacionistes de la terra vella, que accepten una edat de 4.000 milions per al

nostre planeta, com els evolucionistes.
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Els arguments del disseny intel-ligent els considero parcials. La gent que hi creu
no fa un plantejament global del problema sin6é que simplement, almenys tal com jo
ho entenc, no descarten I’existencia de mecanismes evolutius en alguns casos. Pero
després criden I’atencié a determinats fets que ells bategen amb el nom de
complexitat irreductible (com per exemple, el flagel cel-lular, I’ull, etc.), que diu
que si falta alguna de les estructures que el componen ja deixa de funcionar i que,
per tant, no ha pogut aparéixer per evolucid. D’alguna manera, criden I’atencié amb
alguns portaveus com Richard Johnson i altres que diuen que si falta un d’aquests
elements, falla tot I’edifici. Aixo, metodologicament, té diversos problemes.

El primer és que és un cas escandalos del que anomenem el Déu tapaforats.
D’acord que ells no invoquen a un Déu, diuen que hi ha un dissenyador i que la
complexitat és tal que no pot ser fruit de I’atzar. Encara que ells no diuen qui és el
dissenyador, la majoria del public sap que estan parlant de Déu.

A mi, aixo de fer apareixer a Déu per solucionar una serie de problemes i que
només intervingui en una microgestio no m’agrada, ja que pressuposen que la resta
se soluciona mitjangant mecanismes evolutius i que Déu simplement baixa per fer
creacions amb complexitat irreductible. Aixo, com a model entre Déu i la creacid
em sembla molt dolent, és una teologia erronia. Perqué jo, com a teista, crec que Si
Déu esta implicat en la creacid i en I’Univers, esta implicat en TOT, des del principi
fins al final. No podem dir: aix0 ho ha fet Déu i aixd no ho ha fet Déu, no sabem
com ho ha fet. Jo personalment, crec que Ell ha influenciat i ha posat tot el potencial
perque la seva creacié fos com fos i nosaltres fossim com som. Ens ha pensat i ens
ha fet aixi, pero la pregunta de : com ha sigut aixo?

L’altre problema que suposa per a mi el Disseny Intel-ligent, és que, com que és
una estrategia basicament de refutacio, practicament no té projecte d’investigacio. Jo
no la considero una disciplina cientifica, ells diuen que ho sén, perd no hi ha
projecte de recerca, perqué, quina recerca es pot fer per comprovar el DI? Es una
filosofia molt destructiva.

Pot tenir un element positiu i €s que al darrera de la ciéncia hi ha unes postures
ideologiques, religioses (no en el sentit cristia sind en el sentit d’ateisme) que sén
molt intransigents. Tan intransigents com els partidaris més radicals del
creacionisme. Els uns van amb la Biblia a la ma, i els altres, teoricament, van amb la
ciéncia i aixi és com portem diverses décades de dialeg entre aquestes dues vessants

i tirant-nos els trastos al cap. Trobo que és una llastima que els cristians estiguem
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aqui mig. Els nous ateus, que s’aferren amb molta forca a I’evolucio porten una
carrega ideologica molt grossa darrera d’ells (com per exemple Richard Dawkings),
enterboleixen la ciencia innecessariament. Ja que la ciéncia no té res a dir sobre si
Déu existeix 0 no, no hi ha ningu que pugui dir que aquesta és una decisio cientifica.
Trobo que aquesta decisio és totalment a priori que un mateix decideix, que vol 0 no
introduir un element sobrenatural en la seva visié de la realitat i és una decisié
totalment subjectiva. Algu que digui que fins i tot li repugna la idea d’algu darrera
de tot aix0 doncs no té en compte que aixo ja afecta del tot la seva manera de veure
la ciencia i els descobriments que s’hi fan, no esta actuant de manera imparcial. No
podem acceptar que algu vingui i ens digui que ha fet un experiment per comprovar

gue Déu no existeix.

Hi ha alguna incognita de I’evolucié que li sembli molt misteriosa o

complicada?

Ha hi una cosa que em preocupa i és la simplicitat o I’alegria amb que en Ilibres
de text de I’institut, de batxillerat i de la universitat arreu del mén amb qué s’aborda
el tema de I’origen de la vida. El tema de I’origen de la vida, no en sabem RES. |
qui digui que esta solucionat, com diuen molts llibres de biologia, esta cometent un
error de simplificacio. Al darrera d’aixo, molt sovint hi ha I’intent de defensar
aquesta filosofia, ja no tant la ciencia, perqué hi ha molts cientifics que dormen tota
la nit felicos, no estan angoixats perque no saben I’origen de la vida.

Pero les explicacions que apareixen en els llibres de text sén d’una superficialitat
i d’una falta de rigor extraordinaries. Cap de les explicacions que s’han intentat
donar sén gaire convincents. Algunes, les que encara aguanten dempeus, son el
resultat d’alguns experiments realitzats en els anys cinquanta (com la sopa
primitiva) i ja les hem anat refutant una a una .

El problema regeix en el salt de passar de la no-vida a la vida. Aquest és un salt
ENORME i dir que ja esta explicat, és de ser deshonest.

Per posar algun exemple d’aquesta complexitat podriem parlar de les molécules
complexes com ara el sucres que poden ser dextro o levo, segons la seva isomeria.
Tots els experiment que s’han realitzat per fabricar aquestes molecules originen un
50% de dextro i un 50% de molecules levo. EI més curids és que tota la biologia

funciona amb una de les dues, i no les podem canviar . La vida, ha exclos, i no
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6.

7.

sabem com, per exemple, tots els aminoacids dextro i només n’hi ha de levo.
Aquesta seleccid és brutal i deu haver tingut lloc als inicis del inicis, és una gran
incognita.

Llavors, qué hem de dir davant de tot aix0? Jo crec que fa falta més recerca
abans d’arribar a cap altra conclusio. Jo no faig baixar a Déu per solucionar aquest
problema, ni invoco a Déu en aquest tema. Per a mi, aixo simplement em diu que
ignorem i que no en sabem prou, perd no agafo aixd com a argument a favor del

meu teisme.

Creu en [Iaparici6 de totes les especies amb un avantpassat comu
(macroevolucig)?

Basicament, crec que és la millor explicacio que tenim. Ja sé que aixo em posiciona
fora del grup de la majoria de cristians que no creuen en la macroevolucié sino en la
microevoluci6. Jo personalment crec en ”I’especiaci6”. De totes maneres, cal
reconeixer que les observacions d’especiacid no sén moltes, més aviat n’hi ha poques
i novament ens trobem en la mateixa situacio que ens trobavem fa uns moments,
intentem visualitzar processos que han tardat milions i milions d’anys a portar-se a
terme mitjancant els fossils que ens permeten establir relacions de parentesc entre
especies mirant el genoma. Després aquestes hipotesis es revisen constantment.
Llavors, quin problema hi ha? No em sembla una explicacid6 massa eixelebrada,
encara que no és ben bé el meu camp d’investigacio.

En el seu entorn professional, cap a quin bandol es decanta la majoria? Teniu

enfrontament d’opinions? Es plantegen la possibilitat que hi hagi un

Dissenyador?

La majoria dels meus companys, jo diria que aclaparadorament, son
evolucionistes. Hi ha alguns professionals com metges i altres (que no estan ben bé
dins en mon cientific de recerca i d’experimentacié practica cientifica) que si que es
decanten per altres corrents de pensament, com ara el Disseny Intel-ligent. Tot i
aixi, no crec que si ara jo sortis i digues als meus companys que no crec en
I’evolucio no farien d’Inquisicio, pero, la majoria de la gent amb qui treball no
solament s6n evolucionistes sind que s6n ateus 0 agnostics o en tot cas, tenen un
concepte de la religio molt qlestionable i aix0 és preocupant. De totes maneres,

contrariament al que es pensa, €s una situacio bastant establa. Unes enquestes que
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s’han fet entre cientifics (unes es van fer cap a 1916 i unes que es van fer cap a
1990) demostren que el percentatge d’ateus és bastant elevat i que el percentatge de
cientifics teistes s’ha mantingut estable i no ha variat gaire, tot i que ha sigut aquest
ultim segle vint on hi ha hagut molts canvis en el mon cientific on un podria creure
que es perdria la fe, pero no ha sigut aixi. Aixo si, actualment hi ha un ateisme fort,
fins i tot, a Anglaterra hi ha una campanya bastant ateista dirigida essencialment per
Richard Dawkings. Tot i aixi, als Estats Units hi ha gent que ha lluitat perqué a
I’escola s’ensenyin la teoria de I’evolucid i la teoria de la creacio i amb aixo no hi

estic d’acord, ja que no la considero una teoria.

Pel tema dels enfrontaments d’opinions he de dir que la feina de la ciéncia és tan
absorbent que no passem els dies deliberant sobre aquests temes més fonamentals.
Encara que no t’ho creguis, una part molt important de la feina d’un cientific és
demanar diners, i explicar com se’ls ha gastat i convencer als donants que se’ls ha
gastat correctament. Després també s’han de fer reunions, organitzar cursos, etc. |
potser hi hauriem d’invertir més temps, si fossim una universitat mes idil-lica seria

ideal discutir d’aquests temes.

També s’ha de dir que molts cientifics que estan molt ficats en el seu camp, no
es donen gaire temps per reflexionar sobre aquests tipus de coses, és a dir, que a
vegades estan extremadament monodimensionalitzats. Aixi que, en aquest sentit,
podem esperar gent molt coherent que hi hagi pensat raonadament o altra que digui

que no en tingui ni idea.

Aqui a Espanya, s’ha de dir que I’ombra de I’església catolica romana en la
historia ha deixat un rastre terrible i opressiu que provoca un rebuig enorme entre la
comunitat cientifica, entre universitaris i gent que hi ha raonat. Aixo dona pas
moltes vegades a I’acceptacio acritica de qualsevol iniciativa que vagi en contra de
la fe, i de Déu en general. No costa gaire pitjar el boté de I’anticristia en un

espanyol.

Cap a on apunten els nous descobriments cientifics segons vosté? (DI,

evolucionisme...)

50



Apunten cap a I’evolucionisme. Tot i ser teista, jo no em declaro teista per
motius cientifics, sind perque crec que Déu ha parlat a través de la Biblia, a través
de Jesus i del poble d’Israel. Es una decisié personal i subjectiva.

Annex 2: Arguments biologics: el cos huma

Si ens parem a pensar detingudament en la complexitat del cos huma ens sera evident
que la vida sembla haver estat dissenyada. La gran quantitat de detalls i I’elevat nombre
de maquinaries complicades que observem només considerant el cos huma sén
aclaparadores i fan pensar i questionar-se certs aspectes que es donen per fets dins la
comunitat cientifica. 1 no només el cos huma, sind qualsevol ésser que es nodreixi,

reprodueixi i es relacioni.

Per aquesta rao, i altres, et proposo una llista d’arguments que deixen entreveure un
disseny intencionat a través d’una disseccid del cos huma, metaforicament parlant. Per
tant, primer parlarem de temes fonamentals com la cel-lula, la reproduccié a nivell
microscopic i a nivell macroscopic, seguidament passarem a veure les connexions
externes que son els sentits i el sistema neurologic, després veurem els sistemes interns
que son els aparells que ens fan possibles la vida i finalment mirarem altres enigmes en

relacié més als instints i I’anima de I’ésser huma.
2.1. Temes fonamentals:

2.1.1. La cel-lula:

Cada cos huma conté entre 10 i 75 bilions de cel-lules, depenent de la talla de la
persona. Coneixem 200 classes de cél-lules i milers de funcions diferents, des d’un
globul vermell microscopic i una llarga i prima cél-lula nerviosa que s’estén des del
nostre cervell fins a la planta del peu. Cada cél-lula conté al voltant de mi milions de
compostos i entre aquests, hi trobem unes cinc milions de proteines diferents. Aquestes
proteines saben a on han d’anar i com hi ha d’anar, amb quina velocitat reaccionar i
quan parar. Gairebé cada reaccio quimica esta ajudada per un o fins a 3.000 enzims i

poden durar només una milionésima de segon.
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El nucli de cada cél-lula conté 23 parells de cromosomes molt complexos amb 100.000
gens que poden ser descomposts en sis mil milions de bases quimiques (A, G, T i C).
Només amb aquestes quatre bases s’indica a la cél-lula i al cos tot el que han de saber
sobre com créixer, sobreviure, lluitar, fugir, digerir, respirar, pensar, bombejar sang,

eliminar material de rebuig i perpetuar I’espécie.

Cada cel-lula conté dotzenes diminutes fabriques que elaboren milers de milions de
compostos (organuls com: el reticle endoplasmatic, I’aparell de Golgi, els mitocondris,
els ribosomes i els centromers), cadascuna de les quals té un funcionament totalment
diferent, amb diferents reaccions quimiques dutes a terme i un mon de complexitat

al-lucinant. S’autoregulen entre elles, i una sense I’altre no déna un bon resultat.

De la mateixa manera i amb un grau de complexitat igual o superior, I’estructura interna
de la cél-lula (microtubuls i microfilaments) té com una forma de gratacel amb moltes
bigues entrecreuades perd6 summament ben posicionades, de manera que quan han de
moure aquesta estructura (fagocitosi, pinocitosi) ho poden fer sense fer malbé res i amb

una rapidesa increible.

Normalment, en els llibres de text a I’escola, t’ensenyen que la cel-lula és com una
capsa amb gelatina a dins i unes quantes peces flotant per dins, pero si ho estudiem a
fons (cosa que ara no podrem fer perqué seria tot un treball a part), ens adonariem que

supera la complexitat de qualsevol sistema inventat per I’ésser huma.

Actualment, tenim una visi6 molt més amplia de la cel-lula de la que tenien els
cientifics en I’epoca en qué Darwin va proposar la teoria sobre 1’origen de les especies
amb seleccio natural. En aquells temps, la cél-lula era una simple capsula, blocs de
construccid, com maons que constitueixen un edifici per on passaven uns sucs o liquids

especials. Avui dia, la complexitat de la cel-lula és tot un mon.
2.1.2. La reproduccio, aspectes macroscopics i microscopics:

Si hi ha una cosa ben sorprenent de la reproduccié dels éssers humans a nivell
macroscopic és la compatibilitat que hi ha entre I’home i la dona, compatibilitat que
s’observa tots els éssers vius amb reproduccio sexual. Quan considerar tots els aspectes
de la reproducci6 humana o bé van haver d’evolucionar tots per vies totalment
especifiques, compatibles i paral-leles o bé s’hi va haver d’arribar de forma simultania.

Cada canvi important en el sistema reproductiu de I’home hauria hagut de

52



correspondre’s amb un canvi reciproc en el de la dona, o viceversa. No podrien haver-hi
impulsos o atraccid sexual sense desitjos corresponents, una anatomia per introduir
sense una per rebre, hormones masculines sense hormones femenines, espermatozoides
mobils sense un ovul madur, 23 cromosomes masculins sense 23 cromosomes femenins
compatibles. A més a més, molts dels impulsos i el que sentim, el per que de les nostres
reaccions i com arribem a satisfer aquests impulsos 0 necessitats sexuals va lligat a

mecanismes que ni nosaltres mateixos entenem.

Hi ha un munt de petits detalls que sense un dels quals, la fecundacié i maduracio de
I’embrid no seria possible o sortiria un individu deformat o estéeril. Des de la fabricacio
de les cél-lules sexuals (0vuls i espermatozoides), on es barregen i separen els gens dels
progenitors de la mare i del pare per tal de donar el maxim de variabilitat, fins al llarg i
enrevessat procés de la formacié d’un nadéd i la realitzacié de les seves connexions
nervioses dins la panxa de la mare, no deixa de sorprendre’ns com pot néixer el bebé
finalment, sa i estalvi, si hi ha tants milions de petits detalls que condicionen I’aparicio,

el desenvolupament i el creixement d’aquest.

Si ens endinsem una miqueta més en els aspectes microscopics de la reproduccio veiem
que el que és més increible és que el nostre cos sembla saber per endavant el que ha de
fer a continuacié i com ho ha de fer per tal de perpetuar I’especie. Tota aquesta
informacié ve donada en totes i cadascuna de les cél-lules del nostre cos, en el mindscul
finalment de I’ADN que conté cada nucli, codificat en quatre simples nucleotids
ordenats d’una manera o d’una altra. Si a I’hora de I’aparellament els cromosomes de
les cél-lules sexuals no es corresponen o hi ha ni que sigui un petit error (0 mutacio)
I’individu neix deformat o directament no neix. Quines son les probabilitats de realitzar
un canvi positiu en els cromosomes? I, si aquest canvi es donés, com podria passar
d’una generacié a una altra si, a I’hora d’aparellar-se, I’individu oposat no té la mateixa

caracteristica geneética i per tant queda diluit o desapareix en el fill?

Si mirem la reproduccié des d’un punt de vista evolutiu, no hauriem de trobar molts
més fossils amb aparells reproductors intermedis o de transicio? Un cop més, apreciem
una evident intencio en tots els aspectes de la reproduccio que ens fan pensar en un

disseny.

2.2. Connexions externes:
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2.2.1. El sistema neurologic:

Hipocrates de Cos, un gran metge de I’epoca de I’ Antiga Grecia, digué:

“Els homes haurien de saber que és del cervell, i sols del cervell, d’on
sorgeixen tots els nostres plaers, goigs, riures i bromes, aixi com també els
nostres dolors, penes, afliccions i llagrimes. Per mitja d’ell, en particular
pensem, viem , sentim i distingim el que és lleig del que és bonic, el que és

dolent i el que és bo, el que és agradable i el que és desagradable. *

Per0 el cervell no només té la funcié de transmetre’ns els sentiments i els pensaments,

sind tal com va dir Diane Ackerman al seu llibre “A Natural History of the Senses”:

“El cervell és un bon director d’escena. Prossegueix amb la seva tasca

mentre nosaltres estem ocupats vivint la nostra vida.”

Sabem que el cervell, mentre emet pensaments, sentiments i sensacions, també
controla totes i cadascuna de les accions que es donen al nostre organisme,
interpreta estimuls i dona respostes. Es un extraordinari ordinador biologic
multitasca i polivalent amb capacitats que excedeixen de molt lluny qualsevol
cosa que I’home pugui arribar a produir. Pot emmagatzemar 100 bilions i 128
trilions de bits d’informacio en nomeés 1,4 quilograms de matéria. Esta protegit per
una mena de closca 0ssia encoixinat mitjancant una capa de fluid, i servit per una

complicada xarxa de vasos sanguinis.

La vida no pot comencar sense un cervell, i s’apaga en quatre minuts sense ell. | si
suposem que la vida a la Terra ha existit durant tres mil milions d’anys i el nostre
sistema neurologic composat de 100 mil milions de cél-lules va comencar amb
una sola cél-lula, s’hauria necessitat una addicié d’una mitjana de 33 noves
neurones diferents cada any. A més a mes, cada neurona s’hauria hagut d’ajustar
perfectament per molts centenars de connexions i hauria hagut d’aportar noves

funcions a I’ésser.

Es inversemblant el fet que cadascun dels nostres moviments, per més petit que
sigui, la nostra respiracio, els processos de digestio i secrecio, bombejar sang,
parpellejar i empassar saliva, poder prestar atencio a una conversacio i participar-

hi, mantenir-nos drets i encara estar pensant alhora en una cosa que encara tenim
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pendent de fer, pugui donar-se en un mateix moment sense que nosaltres en
siguem plenament conscients. Ara mateix estic teclejant els que el meu cervell
esta processant i, sense mirar el teclat, puc intuir on son les lletres que em calen
gracies a la meva memoria. A més a més, amb una rapidesa esglaiadora sé
plasmar les idees que tinc al cap sobre aquest tema, expressar-les amb paraules en
un idioma, saber com s’escriuen i s’ordenen les lletres, corregir els errors que faig
a I’hora de teclejar i que em faci pessigolles el peu, em faci mal I’esquena, que
tingui gana perque ja és hora de dinar, que senti el soroll del vent a les fulles dels
arbres, la serra mecanica del vei i el soroll d’olles i plats que hi ha a la cuina. Tot i

aixi, encara soc capac d’escriure raonablement!

No és tot aix0 increible? | encara que el cos huma estigui cobert de receptors
sensorials que estan enviant constantment milers de milions de missatges al
cervell, el nostre sistema nervios esta dissenyat per a seleccionar aquelles que
verdaderament necessitem, esborrar el soroll de fons i ajudar-nos a prendre

decisions raonables.

Quan un embrio arriba a la quarta setmana de vida, es comencen a produir unes
250.000 cél-lules cada minut. Cadascuna d’elles sap a on situar-se i com
connectar-se amb les veines. Algunes neurones poden tenir fins a 10.000
connexions. | per portar la informacié o els missatges entre les cel-lules nervioses

hi ha més de 100 substancies quimiques diferents encarregades de fer-ho.
2.2.2. Lavista:

Es pot veure molt facilment que la raga humana no hauria sobreviscut sense la capacitat
de veure, probablement ni hauriem aparegut. Depenem dels ulls per adonar-nos del
perill, per comunicar-nos, per mostrar emocio, per trobar aliment i aigua, per atraure la
parella, per ajudar-nos a preparar un lloc on dormir i viure, per defendre’ns, per
identificar enemics i per seleccionar amics. El 70%dels receptors sensorials del cos es
troben als ulls.

Donem la vista per fet pero Darwin va trobar la complexitat de I’ull tan aclaparadora
que temia que plantegés un repte a les seves teories més basiques. De fet, ell mateix

digué:
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“Suposar que I’ull amb tota la seva inimitable complexitat per ajustar el
centre focal a diferents distancies, per reconeixer diferents quantitats de
Ilum, i per corregir les desviacions esferiques i cromatiques, hauria pogut
ser format per la seleccié natural, sembla, i ho confesso francament absurd

en gran manera.”

Per fer una petita comparacio: podriem imaginar per un moment que una camera
fotografica s’hagués format per atzar, després de molts milions d’anys? No, per
comengcar necessitariem el material per fabricar les peces i munta-les de manera
intel-ligent. No podem suposar, llavors, que I’ull, un organ mil vegades més
complex gque una simple camera fotografica, hagi sigut producte de milions d’anys
de petites mutacions. Es un clar exemple de Complexitat Irreductible. Perqué, de
que ens hauria servit uns ulls que encara no veiessin 0 que no estiguessin
connectats directament al cervell? Per a que I’ull funcioni correctament totes les

seves parts han de ser-hi i han d’estar connectades entre si i amb el cervell.

Els ulls son com les antenes del cervell. Milions de cél-lules que recobreixen
I’interior de cada ull funcionen com a receptors fotoquimics, i converteixen les
ones lluminoses en una miriada d’impulsos electrics que es transmeten al cervell a
una velocitat d’uns 320 kilometres per hora. Alla, els impulsos es classifiquen,
organitzen i analitzen de forma holografica. Tot aixo es realitza en mil-lesimes de
segon. | no nomes el sistema de visi0 ens mostra una elevada complexitat sino
també el sistema lacrimal, que complementa a la visié millorant-la, lubricant els
ulls i protegint-los de particules. Tot aix0 esta finament ajustat de manera que no
tinguem els ulls secs amb formacio de crostes, pero que tampoc els tinguem plens
de llagrimes tota I’estona. A més a mes, la posicio de les celles i de les pestanyes
esta estrategicament pensada de manera a evitar el maxim els possibles danys que

els podria océrrer als ulls.

A la figura de sota veiem algunes de les parts d’un ull huma, pero en realitat €s

molt més que aixo:
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2.2.3. L’oida:

La capacitat de sentir depén d’un sistema extremament complex, intrinsecament
coordinat i ben dissenyat. La nostra oida esta feta per a captar una amplia gama d’unes
sonores, convertir-les en milions d’impulsos electrics discrets i dirigir-los cap al cervell
per a analitzar-los rapidament. Els sons que sentim millor son els que es troben a la
mateixa gama de fregiiencia que aquells que utilitzem per parlar. Coincidencia? Tenim
I’oida prou sensible com per sentir el soroll que fa el refrec d’un ploma contra un teixit
qualsevol pero en canvi no sentim la sang circulant pels nombrosos capil-lars que estan
situats a pocs mil-limetres de les nostres orelles. Tampoc sentim en tot moment la nostra
respiracio, deglucio de saliva, digestio ni el moviment de les nostres articulacions. | qué
fa que puguem reconeixer una veu coneguda enmig d’un lloc ple de gent que parla? El
nostre cervell té la capacitat de triar els sorolls que poden ser d’avis quan hi ha un perill,
o elimina els sorolls del voltant que entorpeixen I’escolta d’algu que intenta establir una
conversacié amb nosaltres. I no sols aix0, sind que alguns sons ens poden despertar
records del passat o ens poden indicar qué o qui ha fet el soroll. Hi ha estudis cientifics
gue demostren que alguns dels sentiments de plaer que sentim quan escoltem musica

estan lligats a un seguit de reaccions quimiques.

Tal i com hem vist amb la visid, I’aparell auditiu hauria hagut d’aparéixer com un

paquet integrat complet, tornem a veure la complexitat irreductible.

2.2.4. L’equilibri
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Cada moviment que realitzem, per petit que sigui, esta coordinat pel mecanisme
d’equilibri. Degut a que la nostra vida funciona en tres dimensions, el nostre equilibri
esta gestionat en les tres dimensions per tres canals semicirculars, uns giroscopis
complexos que responen a girs, canvis en el moviment horitzontal i en el moviment
vertical. De nou, si considerem un sistema d’equilibri a mitges, és a dir, en proces
d’aparicié gracies a un seguit de mutacions, ens trobem amb una incoheréncia, ja que no

ens serviria de res un sistema parcial, seria inutil.
2.2.5. L’olfacte

El sistema olfactiu és quasi tan complex com la visio i I’oida. No és realment el nas qui
identifica una olor sino el cervell. Les sis milions de cel-lules olfactives que tenim dins
el nas poden detectar 10.000 olors separades i fins a mig milié de combinacions d’olors.
Amb [I’olfacte podem diagnosticar malalties, detectar perills, identificar aliments,
reconeixer amics i parents i fins i tot, seriem capacos de identificar de quina raca o etnia
és una persona. Per tenir una idea de fins a quin punt el nas contribueix al sentit del
gust, intentem menjar un apat amb el nas tapat i tot ens semblara més insipid. El cervell
ens fa creure que el sabor prové de la llengua pero els sabors més fins els identifica el

nas.

La situacio del nas és perfecta: sobre la boca per estar a prop dels aliments, amb dos
orificis (per afegir dualitat, perspectiva i situacio), cap per avall per tal que no hi entri

res que n’impedeixi el bon funcionament, etc.

L’olfacte també esta intimament relacionat amb I’activitat sexual. Una persona que perd
el sentit olfactiu, és normal que també perdi el desig de sexe. L’existencia de les
feromones, que s6n unes hormones sexuals que fascinen i atrauen als demés, augmenta
I’interés sexual. Quan una dona ovula, produeix moltes més feromones i aixo atrau molt
més I’home que de costum. Tenir relacions mentre una dona ovula augmenta la

probabilitat de quedar-se embarassada. No és aquesta també una gran coincidencia?

2.2.6. El gust

Les nostres papil-les contenen 10.000 receptors gustatius. Tenim moltes més papil-les

gustatives quan som joves que quan envellim. No podria tenir aixo una relacié directa
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amb un proposit? Quan som petits necessitem menjar molt per créixer, per aixo
necessitem més papil-les, per tenir gana. | quan envellim, no necessitem la mateixa
quantitat d’aliments i, per tant, la nostra gana ha de baixar, i disminueixen el nombre de

papil-les.

La morfologia de la boca sembla estar al 100% preparada per les funcions que ha de
realitzar. Ens permet obrir-la i tancar-la, xuclar, mossegar, masticar, xiular, xiuxiuejar,
besar i parlar. Els llavis ens ajuden a saber si un aliment és massa calent o massa fred, el
paladar separa la boca del nas, pero també som capacos de respirar per la boca, no és
aixo complex? Les dents estan extremadament ben pensades per masticar tot tipus
d’aliment i I’esmalt que les recobreix és una de les substancies biologiques més dures
gue coneixem. Seria in(til pensar en uns avantpassats fossils prehistorics amb només
unes quantes dents, o0 només dents a la part superior de la mandibula, no tindria utilitat.
La llengua també és molt complexa. Es un organ que pot agafar una mostra d’un sabor
només amb una llepada i pot sentir si hi ha algun inconvenient o algun objecte que
representi un perill a I’hora d’empassar. Es més, nosaltres realitzem més de 5.000

masticacions diaries i si ens hi fixem, és rar mossegar-se la llengua.

La produccio de saliva es desencadena amb I’expectativa d’un menjar. Les nostres
pupil-les poden detectar si un aliment és dolg, amarg, acid o salat. Aquestes pupil-les
estan distribuides per quatre classes de cél-lules que recobreixen diminuts porus i tambeé
detecten la forma, la textura, la temperatura, la mida del que estem menjant i quan hem

d’empassar. Aquest sistema és increiblement complex i cal tenir-ho en compte.
2.2.7. El tacte

Una xarxa de milions de receptors sensorials recobreix cada mil-limetre quadrat de la
nostra pell. Amb aquest sentit podem saber la gravetat que suposa una cremada, podem
també saber si unes sabates son massa ajustades, si no portem prou roba a sobre i tenim
fred, si hi ha humitat en I’aire i també podem gaudir d’una abragada o d’un petd. Una

infeccio petita podria acabar sent fatal si no sentissim el dolor.

Sense que cap altre sentit hi participi, podem distingir entre una llepada, una
mossegada, una manotada, una caricia, una rascada, un massatge, unes pessigolles, una
pinxada, una cremada, un toc, un estirament, un retorciment, un tall, un pessic, una

afaitada o un xoc. I no sols aixo, sind que també podem distingir una cosa humida d’una
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de seca, una cosa aspra d’una suau, una cosa dura d’una tova. No donem gaire
importancia a totes aquestes capacitats perd no tenim en compte que impliquen una
multiplicitat de complexes vies neurologiques. En menys d’un segon, podem identificar

un tacte i elaborar una resposta.

Necessitem el tacte per la nostra propia identificacio, confort, afecte i proteccio, el
contacte fisic és indispensable per a la salut mental. Esta demostrat que els infants
privats de contacte fisic, encara que estiguin ben alimentats i cuidats, creixen amb

deficiéncies psicologiques i fisiques.

2.3. Sistemes interns:

2.3.1. El sistema endocri

El sistema endocri inclou la hipofisi o glandula pituitaria, la glandula tiroides, les
glandules suprarenals, els testicles i els ovaris, i altres teixits situats en el pancrees, el
cor, els pulmons, el cervell, els ronyons, I’estomac, el fetge i la placenta. Cada glandula
produeix hormones especifiques que porten missatges a les cel-lules per indicar-los
com, quan i que han de fer. Fins ara es coneixen 40 hormones diferents i la produccio de
cada una d’elles esta controlada per un bucle de retroaccio, tal com ho fa la cisterna
d’un water. Es aixi com funciona la hipofisi, situada estratégicament en el centre del
cervell des d’on ho pot supervisar tot i controlar que la produccié i reparticid
d’hormones es realitza correctament. Per posar un exemple, en época de fam, la hipofisi
donara I’ordre als ovaris de deixar de fabricar hormones, probablement per evitar que

ovuli i es quedi embarassada sense tenir prou aliment per a ella i la criatura.

Les hormones sén molt especifiques, realitzen una sola funci6 i porten informacié molt
concreta a les seves cel-lules de desti. Moltes hormones treballen en paral-lel o
conjuntament o bé competeixen. Altres tenen bucles de retroaccié dobles o triples.

Es un sistema extremadament refinat, ja que, per posar un exemple, la majoria de
nosaltres creix de manera i amb ritmes basant semblants i tenim que les cames
concorden, les mans també i tot sembla estar ben simetritzat. Aix0 €s gracies a

I’lhormona del creixement.

2.3.2. El sistema respiratori
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Cadascu de nosaltres respira aproximadament 20.000 vegades al dia i al voltant de vuit
milions de vegades a I’any. Cada vegada que respirem movem al voltant de mig litre de
I’aire que ens envolta. Les plantes i els arbres ens proporcionen un delicat equilibri
d’oxigen sense el qual la vida seria dificilment possible. La major part de la nostra
respiracio és automatica, aixo ens deixa lliures de fer altres activitats conscients. La
respiracio s’accelera o es disminueix depenent de la quantitat d’oxigen que necessita el
nostre cos, que esta finament dissenyat per intercanviar el dioxid de carboni, un
producte del metabolisme, per oxigen, el combustible d’aquest metabolisme. Aquest
transport de molécules es dona a través de la sang, que arriba als pulmons i, amb un
procés ben complex, surten els residus del metabolisme cel-lular en forma de gas pel

nas o la boca.

A més a més, hi ha un sistema que evita que quan empassem el menjar I’aspirem cap als

pulmons, és I’epiglotis, que cobreix I’entrada de la traquea.

A mi, aquest complex mecanisme de la respiracié em sorpren i em deixa meravellada.
Un cop més, veiem com la respiracio esta intimament connectada amb I’alimentacio, el
metabolisme cel-lular, el creixement de I’organisme i I’aparell circulatori. El fet de
pensar en que només de deixar de respirar quatre minuts podem morir, només em deixa
entreveure la perfeccio que ens caracteritza i em fa descartar el procés d’un seguit de

mutacions aleatories.
2.3.3. El sistema gastrointestinal

En tota la nostra vida, si fem un petit recompte obtenim que passem tres anys i mig
menjant 25 tones d’aliments, tot digerint-los, polvoritzant-los, analitzant-los, sanejant-
los, classificant-los, processant-los, organitzant-los, absorbint-los, empaquetant-los,
distribuint-los, modificant-los i eliminant-los quan sigui necessari. Tot aixo es realitza
en una fabrica cilindrica i flexible d’uns 10 metres de longitud. Oi que sembla molt

complex? | ho és molt més!

Cada un dels processos que patira un mos de pa a partir del moment en que el
comencem a mastegar fins que n’excretem el que no necessitem és infinitament més

enrevessat del que ens podem imaginar.

La disgregacid i I’absorcié de tots els aliments i els liquids estan gestionades per milers

de milions de cél-lules obreres que alhora estan regulades per més de 100 milions de
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cel-lules nervioses. Els nutrients apropiats troben sempre el cami al desti que tenen
marcat, milers de milions de vegades al dia. El cervell supervisa constantment I’estat

d’hidratacio del cos i realitza correccions a cada segon.

L’estdbmac segrega una mitjana de dos litres i mig de sucs gastrics cada dia (I’acid
clorhidric i altres enzims molt potents ) pero el recobriment de I’estdbmac esta protegit
perque no es digereixi a si mateix. Seguint aquesta linia, com podriem imaginar un
estomac sense proteccio digerint amb acid clorhidric com podriem pensar que foren els
dels primers organismes pluricel-lulars? Tenim, altre cop, un paquet integrat impossible

de separar , no podem tenir estbmacs entremitjos.

El vomit és una funcié coordinada i ben dissenyada per tal d’eliminar rapidament del
cos una cosa que es consideri perillosa. La defecacio és també un sistema ple d’intencio.
La nostra vida depen completament, indirectament, de les colonies de 500 o més classes

de bacteris que resideixen a I’intesti prim.
2.3.4. El sistema circulatori

Al llarg de la teva vida les valvules del teu cor s’obriran i es tancaran més de tres mil
milions de vegades. Bilions de globuls vermells, de leucocits i de plaquetes circularan
cada dia a través d’aquest organ de quatre cambres pero pocs d’ells seran enviats en la
direccid equivocada. La sang és impulsada per un complex sistema de canonades que
porta oxigen, aigua, nutrients, vitamines, hormones i anticossos a cada part del cos, per
després tornar al cor i ser impulsada de nou per portar el dioxid de carboni i els
productes residuals als respectius emplacaments on seran expulsats del cos. La sang
residual mai es barrejara amb la sang carregada de nutrients. Aquest cicle es repeteix a
cada segon, a cada pulsacio del cor. | aquest drgan no es pot parar mai, s’autorepara
mentre funciona i dura tota la vida. El cor sap com accelerar o frenar el ritme del

bombeig depenent de I’activitat fisica.

El cor embrionari comenca a bategar durant la tercera setmana de vida i quan la persona
és adulta el seu cor bombeja 280 litres de sang cada hora i bategara al menys 100.000
vegades al dia. Cada compressio del cor és iniciada per un impuls eléctric que

desencadena contraccio i relaxament de nombrosos masculs que I’envolten.

Els vasos sanguinis arriben a cada mil-limetre quadrat del teu cos. Els més petits

s’anomenen capil-lars i son tan estrets com els globuls vermells i si els ajuntem
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presenten uns 6.300 metres quadrats de superficie interior, aquesta superficie d’absorcio

equival a un camp de futbol.

El sistema limfatic, un altre complex conjunt de tubs, té la missio de drenar I’excés de

fluids en els teixits i de luitar contra les infeccions.

Tenint en compte el gran nombre de molécules i cél-lules que flueixen pel sistema
respiratori sense cap interferencia entre ells i seguint un ordre que sobrepassa el

funcionament d’un ordinador, no ens quedem bocabadats? Jo si.
2.3.5. El sistema excretor

Al llarg de la nostra vida bevem 27.000 litres de fluid i cada dia tenim un total de 2.000
litres de sang que passa pels ronyons. Cada vegada que el cor es contrau el sistema
circulatori envia 25% de la sang directament als ronyons, sense parar. Si els ronyons
deixessin de funcionar, moririem en dues setmanes, i uns ronyons malalts provoguen

letargia, vomits, confusid, contraccions musculars i coma.

Estariem molt equivocats si penséssim que els ronyons son simples filtres, ja que la seva
complexitat competeix amb qualsevol altre sistema. La raca humana no hauria
sobreviscut gaire temps sense un sistema correcte d’excrecio, de manera que hagueren
d’haver aparegut paral-lelament a tots els altres sistemes i amb un funcionament bo i

rendible des d’un bon principi. No indica tot aixo un proposit, una intencié?
2.3.6. El sistema musculoesqueletic

Tant si estas parlant, com caminant, com movent Gnicament n dit del peu, cada accio
involucra un complex sistema de nervis, masculs, lligaments, tendons, articulacions,
teixits tous, vasos sanguinis i 0ssos en una estreta interaccio. Es necessiten diversos
milions de cél-lules per poder moure un sol dit, si utilitzem dues mans la xifra augmenta
a mil milions de cel-lules i s’hi haurien de sumar unes altres mil milions per a la

coordinacio.

La coordinacio ull-oida-cervell-ma per realitzar una senzilla accié és intricadament
enrevessada. El cervell determina en mil-lisegons quin grup de masculs i quins sistemes
de suport es necessiten i després diu a cada component el que ha de fet, surant quant de

temps i com coordinar-se amb els altres grups. Tot i ser un procés llarguissim, totes les
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nostres accions semblen funcionar de manera suau i sense contratemps, gastant un

minim d’energia.

Pel que fa als components del sistema musculoesquelétic podem destacar que les
instruccions de I’ADN diuen a cada teixit quina forma ha d’adoptar, quan i a quin ritme,
com coordinar el creixement amb la resta del cos i quan s’ha de realitzar una
transformacio. Cada articulacio és apropiada per a uns moviments determinats, estan

protegides contra el desgast gracies als cartilags tous i als fluids que amorteixen.

Una de les coses que més m’intriguen és el funcionament dels musculs de la cara per
expressar sentiments? Per que el cervell ordena que els musculs al voltant de la boca
dibuixin un somriure quan ens sentim contents? Es una fet que em meravella i per aixo
m’agradaria citar unes paraules de Albert Szent-Gyorgyi, el premi Nobel de Biologia
I’any 1937:

“La contraccié muscular és un dels fenomens més meravellosos del mén
dels éssers vivents. Que una gelatina tova es torni dura de cop, que canvii
de forma i que aixequi mil vegades el seu propi pes, i que ho pugui fer
diverses vegades per segon, és poc menys que miraculds. Sense cap dubte,
el mascul és un dels articles més dignes d’atencié a la botiga de curiositats

de la naturalesa.”

Estic completament d’acord amb ell, i crec sincerament que hauriem de tenir en compte

aquests detallats a I’hora de pensar en els origens de la vida i en I’evolucid.
2.4. Altres enigmes:

Ara que hem vist de manera general i més concreta cada component del con huma,

només m’agradaria remarcar altres petits detalls que em criden I’atencié.
2.4.1. Els dons

Com és que cadascu té unes qualitats que el fa diferent i especial de qualsevol altra
persona? Com és que som els Unics éssers vius que tenim habilitats per a crear i fer art?
Tot huma, ho vulgui o no, té almenys un do, una habilitat que acabara desenvolupant o
no, depenent de la vida que porti. Com és que un home té la habilitat de reproduir una

imatge sobre una tela només barrejant 4 colors? | com és possible entendre algu que crei
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una melodia semblant a la dels ocells transcrivint-la sobre paper? | com pot ser que algu
sigui tan habil mentalment com per composar un poema que tingui versos que rimin i

amb el mateix nombre de sil-labes reproduint la bellesa del que vol expressar?

Sens dubte, I’art i els dons s6n un cosa que no podem explicar. Coneixem casos molt
particulars els que coneixem com els “savis idiotes”, com per exemple el Cec Tom, que
era un “geni musical idiota”, tenia un vocabulari inferior a 100 paraules pero el seu
repertori musical era superior a 5.000 peces; o el cas de Alonzo Clemons, un home que
va patir una lesio greu al cap i el seu coeficient intel-lectual queda reduit a tan sols 40,
pero sense haver rebut cap classe d’art ni d’escultura podia reproduir qualsevol forma,

objecte o animal a la perfeccio a amb proporcions reals.

La pregunta és: que son aquests dons? | també, d’on venen aquests dons? Ningu ho sap.
Son una intel-ligéncia realcada, la capacitat d’actuar o de cantar, o I’agilitat en camp de
I’esport? Si un mecanic és el millor de la seva provincia reparant cotxes, podem dir que
esta dotat, que té un do? Jo crec que si. Els dons poden variar des de ser un tallador
professional de diamants fins a ser una mare meravellosa i fins a ser bondadds amb els
forasters. Des del meu punt de vista, cadasct de nosaltres té molts dons per descobrir o
per identificar. Els dons sén coses que ens fan pensar, a vegades els resultats de tals
dons ens recorden a una perfeccid innata que no sabem a qué ni a qui atribuir. Tal com
va dir Einstein al violinista Yehudi Menuhin de només 14 anys després del seu concert

amb I’Orquestra Filharmonica de Berlin I’any 1930:
“Ara sé que hi ha un Déu al cel.”

M’agradaria fer esment de diversos “dons” que tenim tots els éssers humans que no

tinguin els altres éssers vius. Alguns d’ells son:

e Complexes aptituds per a la comunicacio verbal (el llenguatge corporal també, el
parallenguatge, la lectura dels llavis o el llenguatge dels signes)

e Laimaginacio és una capacitat meravellosa propia dels homes

e Consciencia i manifestacié moral, ética, decencia i estetica.

e El sentit de I’humor

e Estendre simpatia, sentir compassio, plorar pels demes.

e Vacil-lar, procedir amb cautela, témer i tenir sospites.
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e Descartar detalls quotidians sense importancia pero recordar la informacid
important.

e Recordar esdeveniments felicos i oblidar els que ens han fet patir.

e Gaudir de felicitat, alegria, éxtasi, animacid, etc.

e Coordinar colors o textures.

e Imitar o actuar.

e Somriure.

e Planejar per al futur i establir prioritats.

e Tenir fe, esperanca.

I molts i molts altres exemples.
2.4.2. Bioritmes

Cada aspecte de la nostra vida sembla estar controlat per un rellotge intern i per un
calendari intern; cada especie té el seu propi temporitzador incorporat. EIl fet que
haguem de dormir, que envellim, que creixem cada especie al seu ritme, que sentim
gana de forma regular, etc. No sabem exactament qué és el que determina tots aquests
detalls que semblen obvis perqué els tenim assumits pero que en realitat no en tenim cap
explicacio. Nit i dia, estiu i hivern, sol i ombra, tot aixo té el seu paper per a la regulacio
dels nostres rellotges interns, nosaltres no hem de fer un esfor¢ conscient per a

mantenir-lo al dia.

Annex 3: Altres arguments

Després d’haver desglossat el cos huma per analitzar-ne la complexitat m’agradaria
també que consideréssim altres aspectes. De manera que veurem arguments que inspiren
I’idea de disseny sobre la fisica i la metafisica, la cosmologia i I’Univers en general, la
vida al nostre planeta, els fossils i altres.

3.1. Arguments fisics i metafisics

La fisica actual no nomeés permet parlar sobre I’origen de la materia i de I’energia de

I’Univers, sind que postula un principi temporal per a aquestes. L’antiga idea que
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teniem sobre I’eternitat de mon material, que perdura molts segles després dels filosofs
grecs naturalistes, ha sigut enderrocada gracies a diversos descobriments consecutius
gue ens permeten postular no quan ni com, pero si si hi hagué un principi. La teoria del
Big Bang, per molt que ho vulguin negar els més ateus, pot coincidir amb la preséncia

d’un Creador.

Avui sabem que els camps generats per les quatre forces fonamentals del cosmos no son
res més que pura informacié. La nova fisica concep I’Univers com una immensa xarxa
informatica constituida per interruptors mdaltiples, col-locats cadascun d’ells en la
posicid precisa per qué tot funcioni i sigui possible la vida i I’ésser huma al planeta
Terra. Una de les sorpreses més grans dels ultims anys ha sigut la comprovacié que les
lleis i constants fisiques semblen conspirar entre si de manera extraordinaria per
permetre la vida. Si el delicat equilibri que existeix entre la gravetat, la forga nuclear
forta i I’electromagnetisme no fos el mateix, o bé les estrelles haurien sigut massa
petites per produir elements pesants i s’haurien convertit en supernoves, 0 massa grans i
haurien donat pas a forats negres. En qualsevol d’aquests casos la vida no hauria sigut

possible.

Un altre aspecte important és I’existéncia de la segona llei de la termodinamica®.
Aquesta llei exigeix que en qualsevol canvi en un sistema fisic ha de produir desordre,
Ilavors, com és possible que tot allo que és complex hagi aparegut del no-res? Significa

que aquesta llei falla a escala cosmica?

La famosa teoria de la relativitat de Einstein fou la primera en guestionar I’antic axioma
que deia que I’energia ni es crea ni es destrueix, només es transforma. La senzilla
equacié d’Einstein E=mc® demostrava que la massa i I’energia sén magnituds
equivalents. Si a un cos de massa n’alliberem I’energia, es destrueix la matéria i al

revés. Aixo ens porta a la pregunta: d’on va sorgir la matéria inicial?

| fins i tot podem anar més enlla: resulta que quan la matéria i I’antimatéria® es troben
juntes, es destrueixen mutuament alliberant una enorme quantitat d’energia. Es tracta
d’un fenomen natural oposat al de la creaci6 de la matéria. Es tracta d’un peix que es
mossega la cua. Quan al laboratori es concentra artificialment la suficient energia s’obté
la mateixa quantitat de materia que d’antimatéria. Ara bé, si aquestes entren en contacte,
s’eliminen reciprocament en una explosio que allibera energia. Com es va poder crear,

doncs, tota la matéria del cosmos sense ser contaminada i destruida per la seva
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corresponent antimatéria? On és avui a I’Univers tota I’antimatéria que es degue
originar amb I’explosié del Big Bang? Tot i aixi, les investigacions cosmologiques
mostren que la quantitat maxima d’antimateria existent en la nostra galaxia és

practicament menyspreable.
3.2.  Arguments cosmologics

La cosmologia actual ens condueix també a la mateixa conclusio: I’Univers no pot ser
no-causat, com alguns pretenen, sind que mostra evidéncies d’haver tingut una causa
intel-ligent. Hi ha un argument anomenat argument cosmologic kalam, que diu que
qualsevol cosa que comenci a existir ha de tenir necessariament una causa per a la seva
existencia. La ciencia actual accepta que I’Univers comenca a existir en el temps i
I’espai i que per aix0 ha de tenir una causa externa a ell que el féu apareixer del no-res.
Llavors, com podem pretendre que del no-res sorgi alguna cosa? Es com esperar que en
un pot de vidre buit hi creixi una pesolera. La cosmologia moderna contempla I’Univers
com alguna cosa que no és eterna, es prevé que hi haura un final definitiu. EI model

d’Univers oscil-lant és fisicament parlant, impossible.

Tal com deia Aristotil, es necessita alguna cosa immobil (perpetu, etern, amovible i
perfecte) per tal que I’Univers existeixi, per tant, hi ha d’haver alguna cosa que impulsi
I’aparicio de la matéria, de I’energia.

Segons els estudis realitzats per uns matematics i cosmolegs, s’aventuren a explicar que
10™ segons després que comencés a existir I’Univers, aquest devia tenir un diametre de
mil bilions de vegades mes petit que un atom d’hidrogen, una temperatura de cent
quintillons de graus kelvin i una densitat quasi infinita. Després s’hauria produit una
gran expansid, creant aixo I’Univers, amb el Big Bang. Si fos aixi, d’on hauria pogut

sorgir aquest atom? Hugh Ross, un fervent partidari de la teoria del Big Bang, diu:

“Amb proves dramatiques de [I’esdeveniment creacional de la Gran
Explosio Calenta a la ma, molts astronoms han arribat a estar disposats a

declarar la implicacio d’aquestes proves: I’existencia del Déu-Creador.”

El doctor George Smoot, quan recopila les dades pel satél-lit COBE, féu a més a més,

les seglients declaracions:
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“Si s’és una persona religiosa, és com mirar a Déu. Hem aconseguit
entreveure el moment de la creacio. Es una experiéncia mistica, religiosa.
Es com trobar el mecanisme que mou I’Univers i, no és aquesta la definicid

que entenem per Déu?”
3.3.  Arguments paleontologics

La idea fonamental de Darwin és que tots els éssers vius d’aquest planeta, des de
I’ameba fins I’home, procedim d’una forma senzilla i primitiva de vida que sorgi
per evoluciod a partir de la matéria inerta. L ’evolucionisme contemporani segueix
defensant aquesta idea a capa i espasa, malgrat de les abundants dades que ho

contradiuen.

Dir que tots els organismes del planeta descendeixen d’un mateix ésser viu perqué
tots posseeixen la mateixa molecula d’ADN, la possibilitat d’alimentar-se del
mateix sucre o la mateixa manera d’obtenir energia per mitja d’ATP, és tan poc
demostrable, cientificament parlant, com creure que tot és aixi perqué els éssers
vius de la Terra sortiren d’un mateix pla creador dissenyat per una meravellosa
intel-ligéncia que utilitza el mateix patré de mecanismes bioquimics i sistemes per
formar les especies que haurien de viure en les mateixes condicions planetaries.
Ambdues opcions es basen en definitiva en actes de fe, no en demostracions
cientifiques. Per que la semblanca molecular o bioguimica hauria d’implicar

parentiu evolutiu i no el mateix pla estructural?

Una de les raons per considerar-ho d’aquesta manera és la falta de fossils
intermedis. Els propis paleontolegs evolucionistes admeten els inconvenients que
suposava aquests “eslavons perduts” o aquestes Ilacunes en el registre fossil per a
la teoria de Darwin. Fins a I’extrem que es van inventar una nova teoria, la de
Iequilibri puntuat®®, que no necessita I’existéncia de fossils entremitjos. Tot i
aix0, no existeix cap evidencia que recolzi aquesta teoria, es tracta més aviat
d’una explicacié tedrica per tapar I’enorme forat creat en el darwinisme per

aquesta falta de proves de I’evolucio.

El registre fossil no ens mostra una evolucié gradual, amb petits canvis que anaren
del que és més simple a més complex, sin0 la aparicio sobtada de grups

perfectament formats. Aix0 evidencia meés aviat tot el contrari, una explosio
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inicial de vida i d’espécies, moltes de les quals van desapareixer, com els
dinosaures, fins a arribar al nombre d’espécies que existeix actualment. En
comptes d’aparicié de noves formes de vida, podriem parlar de desaparicié de
formes antigues. La meés gran de les Ilacunes en el registre fossil és, sens dubte, el
pas de microorganismes trobats en els estrats del Precambria, i quasi tots els plans
generals del disseny animal que es coneix en aquest planeta. Per tenir una lleugera
idea de la rapidesa amb qué es va produir aquesta aparicié sobtada, només cal
recordar que nomeés hauria durat un 0,2% de la historia de la vida a la Terra. Tres
mil milions d’anys sota el domini de les bacteries invisibles i, de cop, en nomes
deu milions d’anys (que és molt poc temps parlant de I’evolucio), els oceans
s’omplen de mol-luscs, cucs, meduses, crustacis, estrelles, esponges i altres
classes d’animals que ja no viuen en I’actualitat. Per qué tanta pressa? Es un

enigma desconcertant que preocupa I’evolucionisme.

Els famosos arbres de I’evolucié que pretenen mostrar la descendencia de tots els
organismes a partir dels avantpassats comuns i, en Gltima instancia, d’una

primitiva i Unica especie, s’ha tornat del revés per donar la rad als ultims fossils

descoberts:
Darwin vio con claridad el Principio Gould vio con claridad el Principio de Salto
de Regresion o seleccion natural o Mutacion v dejd claro &l papel « diezmadaors

de |a seleccidn natural,

A més a més, la diversitat que hi havia al Cambric és superior a I’actual. Després de
I’explosié cambrica es varen anar produint extincions d’especies, variacions, mutacions,
hibridacions, etc., fins a arribar a I’actualitat. L’explicacié d’un pla inicial ideat per un
dissenyador que pensa en el que vol fer encaixa molt més amb el registre fossil que no

pas I’explicacio de la seleccid natural.
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La majoria dels animals que antigament suposaren proves pel darwinisme, com
I’Archaeopteryx, la famosa au reptiliana, considerada durant molt de temps com fossil
entremig entre els reptils i les aus, ha sigut descartat sistematicament. Avui s’admet que
fou una au autentica adaptada al seu habitat particular i que no va tenir res a veure amb
el que pretén I’evoluci6. Els biolegs saben molt bé que és impossible demostrar com va
poder evolucionar un llangardaix per formar un ocell. Quan s’analitza els organs de
respectius animals veiem que hi ha moltes estructures i sistemes irreductiblement
complexos impossibles d’explicar per mitja d’una evolucié com la que es pretén. Si
hagués estat aixo, el registre fossil tindria molts individus entremitjos, defectuosos i

esterils, 0 que no tingueren éxit perque eren massa febles.

Es cert que s’han trobat molts peixos fossilitzats que es podrien interpretar com
entremitjos, perd cadascun esta massa especialitzat en el seu medi com per poder ser
I’antecessor de qualsevol vertebrat terrestre. Passa el mateix entre amfibis i reptils,
reptils i aus, reptils i mamifers o, fins i tot, entre els micos i els éssers humans. Les
[lacunes fossils flueixen per tot arreu creant un autentic ocea que nega i fa insostenible

tot I’edifici de I’evolucio.
3.4.  Arguments genétics:

El descobriment dels gens de Hox han constituit la major sorpresa per a la genetica en el
ultims cent anys. Es tracta de gens que estan disposats en fila en el seu cromosoma i en
el mateix ordre que les parts del cos sobre les que actua cada un d’ells. La seva funcio
principal és regular altres gens, activar-los i desactivar-los. EI primer d’aquests gens que
apareix en qualsevol insecte, per exemple, correspon a la boca, el segon a la cara, el
tercer a la part superior del torax, el sise a la part anterior de I’abdomen, el seté a la
meitat posterior de I’abdomen i el vuite a les altres parts abdominals. Aquesta ordenacid
manca de sentit des de la perspectiva evolucionista basa en I’atzar, que suggereix la
necessitat que el Creador disposés exactament aquests gens en el mateix ordre en que

anaven a ser utilitzats.

Des de Darwin s’havia cregut que totes les estructures dels éssers vius, inclosos els
gens, evolucionaven de senzill a complex. Els animals primitius haurien de tenir gens
primitius, molt diferents als gens dels individus lluny en I’escala evolutiva. Molts cents
de milions d’anys de mutacions i de seleccid natural haurien impossibilitat que els gens

d’una mosca i d’un home poguessin semblar-se minimament. No obstant aixo, els gens
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Hox venen a dir que tot aix0 era erroni i que el darwinisme és incapa¢ d’explicar el

misteri del genoma de les espécies vives.

Una altra caracteristica dels gens Hox és que especifiquen, per exemple, el cap d’una
mosca, pero també d’un gripau i d’un home. Aixo vol dir que si inserim un gen Hox
huma en una mosca, li produira un cap de mosca i no d’home. Es a dir, aquests gens no
creen estructures, nomeés seleccionen aquelles que té disponible cada espécie animal.
Sén perfectament intercanviables i aix0 ens porta a pensar que estava tot dissenyat en

els origens, un mateix patrd per totes les cél-lules eucariotes.

Tradicionalment, el darwinisme ha considerat que les mutacions atzaroses sén el que
produeixen I’evolucio. Aquestes mutacions es produirien en la molécula d’ADN,
filtrades a través de I’enorme colador de la seleccio natural i preservades de generacio
en generacio sense un proposit determinat. Com que la barreja dels gens que ja
existeixen en els organismes nomes pot produir combinacions i varietats dins d’un
mateix génere, seria necessari que les mutacions elaboressin nous gens capacos d’afegir
altres nivells de complexitat, aixi com organs millors i diferents. No obstant aixo, la
immensa majoria de mutacions que es coneixen en l’actualitat sén provocades per
I’home, son perjudicials o letals per als organismes. Si tals canvis bruscos en I’ADN
s’acumulessin progressivament en els éssers vius, el que es produiria llavors és una

regressio o degeneracio en comptes d’una evolucio.

Si som aqui, segons diuen els evolucionistes, és perqué I’evolucié s’ha produit i, per
tant, les mutacions beneficioses han d’haver ocorregut, tot i que no en tinguem la mes
minima constancia. La realitat és que el 99,99% de les mutacions conegudes son
perjudicials. Necessitariem milions d’anys més perqué sortis un ésser huma a partir

només d’una cél-lula primitiva.

La ciéncia de I’heréncia de les tres Gltimes décades ens ha revelat que els sistemes
genetics complexos i altament integrats no han evolucionat, sin0 que han romas

constants al llarg de tota la historia animal.

Aix0 ddna suport a la idea d’un pla original i inicial per a la vida, fruit de la ment d’un

dissenyador intel-ligent.

72



Annex 4: Teories sobre els origens

Al llarg de la historia de la ciencia, com ja hem pogut anar veient, les visions sobre
I’auténtic i Unic origen de la vida i de I’Univers han anat variant i n’hi ha un munt.
Moltes vegades és dificil dir que una sigui més veridica que una altra, ja que no les
podem comprovar empiricament (a excepcio potser de la teoria del Big Bang, que,
segons sembla, es mantindra fins que algl pugui refutar-la) i tot es basa en meres
suposicions. Després de veure el panorama de possibles causes de I’aparicié de la
matéria i de la vida, he arribat a la conclusio que per a totes cal la mateixa dosis de fe.

Com molt bé diu A. Cruz*:

“Tant si s’accepta a Déu com si no, la analisis de la creacio de I’univers
només pot sostenir-se sobre la fe. Sigui aquesta teista com ateista. Per tant,
el dilema dels origens en és entre ciéncia i fe, sind entre fe naturalista i fe

en el Déu Creador.”

D’acord amb aix0, he recollit unes quantes de les moltes teories sobre els origens.
Primer de tot veurem les 6 tendéncies sobre els origens en general. Després veurem que
parlant més concretament de I’origen de I’Univers trobem quatre grans teories. |
finalment, sis hipotesis que intenten explicar I’origen de la vida propiament dita al
nostre planeta.

4.1.Explicacions sobre els origens
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Evolucio

Fig. 1. Esquema d’interpretacions

sobre els origens que hi ha entre
la creacid i la evolucid.

6. Evolucionisme
materialista

5. Evolucionisme

teista
4.1 Teoria de l'interval
4.2 Teoria del dia-era

4. Creacionisrpe
— 4.3 Creacionisme

de la Terra
progressiu

antiga

4.4 Creacionisme del

. Dissenv Intel-ligent
3. Creacionisme de

la Terra recent

2. Geocentrisme

Cf@ﬂ@ié 1. Creacionisme

de la Terra plana

4.1.1. Creacionisme de la Terra plana:

Per més sorprenent que sembli, encara hi ha persones que no accepten I’esfericitat del
nostre planeta. Creuen que el planeta es com un disc pla cobert per una immensa tapa
superior. La pregunta podria ser: en qué es basen per fer tal afirmacio tan contraria a la
ciencia? Doncs, fonamentalment, en versets biblics trets del seu context i extrapolats
erroniament com per exemple els seglients: “El mén es manté ferm, incommovible” (12
Croniques 16:30); “Assentares la terra sobre uns fonaments, incommovible per segles i
segles” (Salms 104:5).

Existeix una societat anomenada “Flat Earth Society” (societat de la Terra plana) que és
la propulsora d’aquest moviment, encara que sigui bastant reduit. Estan plenament
convencuts d’aquesta hipotesis, i tenen uns quants arguments que suposadament la

confirmen.
4.1.2. Geocentrisme:

Tot i les maltiples dades astronomiques que ho contradiuen, com per exemple la forca

de Coriolis, els defensors del geocentrisme continuen creient el mateix que en els dies
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de Copérnic, que no és la Terra que es mou girant al voltant del Sol, siné que la Terra

esta quieta i els altres astres, com el Sol, giren al seu voltant.

Els partidaris d’aquesta posicié son, un cop més, defensors de versets biblics al peu de
la lletra, com per exemple : “El sol surt, el sol es pon, anhelant d’arribar al lloc d’on
tornara a sortir.” (Eclesiastes 1:5) i “... Déu ha posat en el cel un pavello per al sol, i el
sol en surt com un espos de la cambra” (Salms 19: 5-6). No es té en compte que s’ha
utilitzat un llenguatge senzill i fins i tot, poétic. Moltes vegades, aquestes
interpretacions tan radicals son ridiculitzades per detractors i perjudica greument la
credibilitat de la Biblia.

4.1.3. Creacionisme de la Terra recent:

Aquest moviment €s molt meés serids que els anteriors y és el que ha exercit mes
influéncia als Estats Units i a altres paisos des de mitjans del segle XX, sobretot en
ambits religiosos, pedagogics i d’opinié publica, degut al rigor de les publicacions que

han anat augmentant progressivament.

Consisteix en la fe en la creacid, realitzada per Déu, en la qual els géneres basics
d’éssers vius van aparéixer ja perfectament desenvolupats i madurs des d’un bon
principi. Estan d’acord amb la variacié dins la mateixa especie pero sempre dins del
marge de cada génere creat. Insisteixen dient que la microevolucié no demostra la
macroevolucid. Tambe creuen que el mdn va ser creat en set dies de 24 hores, seguint el
relat biblic. Segons aixo0, la Terra no tindria més que uns pocs milers d’anys d’antiguitat
(entre 6.000 i 15.000 anys) i que rapidament va ser preparada per construir la llar dels
humans. La mort no existia abans del pecat, Ilavors vol dir que la Terra primitiva tenia
unes condicions molt diferents, ja que Déu maldigué la creacié a causa del pecat
introduint, aixi, tota una serie de processos degeneratius en aquell que havia creat

perfecte.

Segons aquesta posicio, els homes convisqueren amb els dinosaures fins al diluvi, una
catastrofe que canvia completament les condicions ambientals originals i forma la major
part de la columna geologica o serie estratigrafica mundial. Els resultats que obtenim
que la Terra és més antiga son erronis degut a les alteracions sofertes en els canvis
d’intensitat del camp magnetic terrestre, de I’augment o disminucié de la radiacio

cosmica, la contaminaci6 de les mostres, etc.

75



Tenen certs arguments que rebutgen la teoria evolucionista, entre altres, el fet que
trobem fossils poliestratics (pertanyents a diferents edats o eres), I’existencia d’elements
inestables a I’atmosfera (com I’heli i el radiocarboni) que ja haurien d’haver
desaparegut si el mon fos més vell i la rotacio terrestre que hauria d’haver frenat des de

fa molt de temps si fes tan de temps que la Terra gira.
4.1.4. Creacionisme de la Terra antiga:

Son creacionistes que accepten una antiguitat aproximada de 4.500 milions d’anys per a
la Terra. Assumeixen que el Déu Creador va realitzar la seva obra amb el Big Bang, una
explosié d’una minima fraccié de segon que, a partir del no-res, hauria explotat el
superatom primitiu formant I’Univers que encara avui continua expandint-se. El fet que
les lleis existents en el cosmos estiguin tan ben ajustades indicaria també I’existéncia

d’aquest creador.
Aquest moviment el podem dividir en tres subgrups:
- Teoria del dia-era o teoria de I’interval o del lapse (Gap Theory):

Per als defensors d’aquesta posicid, els dies de que parla Genesis 1 serien llargs
periodes de temps durant els quals les espécies d’éssers vius van anar evolucionant fins
a I’aparicio dels humans. Associen el primer dia de la creacié de la Biblia amb el
Precambric, el segon amb el Cambric, el tercer amb la resta de I’Era Primaria, el quart
dia amb I’Era Secundaria, el cinqué amb I’Era Terciaria i el sise i el sete amb el

Quaternari.

Aquesta teoria té els seus inconvenients: com podrien haver subsistit els vegetals durant
el “tercer dia” sense la llum solar que no va apareixer fins al quart? | altres

inconvenients teologics.
- Creacionisme progressiu:

L’evolucié del cosmos i de les especies biologiques hauria ocorregut tal com proposa
I’evolucionisme materialista perdo amb I’ajuda d’una intervencié precisa de Déu quan
aquesta fos necessaria. Llavors s’accepta I’existencia dels prehominids i que quan es va
donar el moment, Déu els va infondre una anima i una espiritualitat (a Adam i Eva).

Déu és el que guia i dirigeix aquest lent procés.
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Un cop més, trobem que té els seus inconvenients: la mort i I’extincié de les espécies
apareixerien  abans del pecat cosa que contradiu la doctrina biblica sobre les

consequencies de la introduccio d’aquest en el mén.
- Creacionisme del Disseny Intel-ligent:

Es un moviment que accepta una Terra antiga perd que apunta cap a una creacio del
cosmos i de la vida mitjancant un disseny previ per part de Déu. Agrupa a cientifics
creients procedents de diferents religions (catolics, ortodoxes, protestants, jueus,
musulmans, etc.) que, després d’estudiar minuciosament la naturalesa conclouen que
aquesta exquisida precisio amb que tot esta fet només pot haver estat dissenyada
previament. Rebutgen el mecanisme de la seleccio natural i les mutacions a I’atzar com
a causes de la diversitat d’especies i afirmen que la complexitat del mon ja existia des

d’un principi i que havia estat planificada per un Déu Creador savi.

Alguns dels seus representants son Michael Behe (I’entrevista esta als annexos),

William Dembski, Michael Denton, Philip E. Johnson, etc.
4.1.5. Evolucionisme teista:

Assumeix totes les premisses de I’evolucionisme per0 suposa que aquestes foren
imposades per el Déu de I’Univers. L’evolucié a partir de la materia inerta, la seleccid
natural i les mutacions serien el procés amb que el Creador dirigeix la seva obra. Com
que tots els éssers vius procedeixen de la mateixa primera cél-lula primitiva, estem tots
relacionats genéticament. Per a aquests creient, el relat de Génesi és un mite poétic del

poble hebreu.
4.1.6. Evolucionisme materialista:

Es diferencia de I’evolucionisme teista en que se substitueix el Creador per misteriosos
processos naturals de caracter mecanicista que haurien format I’ordre a partir del caos.
Alguns veuen el Big Bang com una llei inevitable de la naturalesa a diferencia d’uns
altres, que tenen I’esperanca de demostrar I’eternitat de la matéria.

Aquesta teoria també presenta alguns inconvenients i misteris que no s’han pogut

resoldre.
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4.2. Teories sobre I’origen de I’Univers
Sobre I’origen de I’Univers trobem quatre grans teories:

4.2.1. La teoria del Big Bang:

La més popular de totes degut al suport empiric que tenim, la teoria del Big Bang diu
que fa uns 13.500 milions d’anys tota la matéria de I’Univers estava concentrada en una
zona extraordinariament petita i que degut a la pressio i a la gravetat i altres factors
fisics va explotar. El professor de Harvard, premi Nobel de fisica de I’any 1979, Steven

Weinberg diu en el seu llibre “Els tres primers minuts de I’Univers” (1983):

“Al principi hi va haver una gran explosio. No com les que coneixem a la
Terra, que parteixen d’un centre definit i s’expandeixen fins a abastar una
part més o menys gran de I’aire circumcidant, sind una explosié que es va
produir simultaniament a totes parts, omplint tot I’espai des del
comencament i en la que tota particula de materia es va allunyar
rapidament de tota altrta particula. [...] Al cap d’una centesima de segon
aproximadament, [...] la temperatura de I’Univers va ser d’uns cent mil
milions de graus centigrads. [...] Finalment, I’Univers estava ple de llum.
[...JA mesura que I’explosio continuava, la temperatura va disminuir fins a
arribar als trenta mil milions de graus centigrads després d’una decima de
segon, [...] pero va continuar caient, per arribar als mil milions de graus al
final dels tres primers minuts. La materia es torna més freda i menys densa.
Després d’uns cent mil anys, s’havia refredat prou com per qué els
electrons s’unissin als nuclis per formar atoms d’hidrogen i d’heli. El gas
resultant, sota la influéncia de la gravitacid, formaria agrupacions que

condensarien per formar galaxies i estrelles.”

Un cop més, ens trobem davant d’una incognita: d’on sorgi aquest primer atom?
4.2.2. Teoria Inflacionaria:

Proposada per Alan Guth, mitjancant la qual s’intenta explicar els primer instants de
I’Univers basant-se en els estudis sobre camps gravitatoris molt forts, quasi irresistibles,
com els que hi ha prop d’un forat negre. Aquesta teoria diu que, despres del Big Bang,

una forca Unica es dividi en quatre: les quatre forces fonamentals de I’Univers
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(gravitatoria, electromagneética, nuclear forta i nuclear debil), produint aixi I’origen de
I’Univers. Aquesta forca va ser tan violenta que I’Univers encara s’expandeix. Segons
aquesta teoria, el cosmos té una geometria plana i s’expandeix indefinidament

allunyant-se del centre.
4.2.3. Teoria de I’Estat Estacionari:

S’oposa a la tesis de I’Univers evolucionari i diu que I’Univers és una entitat que no té
ni principi ni fi. La matéria és eterna, sempre ha existit i per tant, no pot haver-hi final.
Es basen en el principi cosmologic perfecte que diu que I’Univers és isotropic i

homogeni es miri des del punt de vista que es miri.
4.2.4. Teoria de I’Univers Oscil -lant:

Aquesta teoria sosté que el nostre Univers seria I’Gltim de molts sorgits en el passat,
després de successives explosions i contraccions. EI moment en qué I’Univers es
desploma sobre si mateix atret per la propia gravetat és conegut com el Big Crunch que

marcaria el final del nostre Univers i el naixement d’un de nou.

Vistes aquestes quatre teories, veiem que les discussions sobre els origens només
acaben de comencar i que fins i tot dins d’una mateixa teoria trobem controversies.
Vegem-ne un exemple: Hug Ross, astrofisic famds i fervent partidari del Big Bang diu
I’any (1999):

“Amb proves dramatiques de I’esdeveniment creacional de la Gran
Explosié Calenta a la ma, molts astronoms han arribat a estar disposats a
declarar la implicacio d’aquestes proves: I’existéncia del Déu Creador.”

En canvi, John Gribbin en el seu llibre “En busca del Big Bang” (1988) diu:

“La nostra recerca de la Gran Explosié i d’abans, fins al moment de la
creacio, ha acabat. [...] No hi ha necessitat d’invocar miracles o nous
fenomens fisics per explicar la procedéncia de I’Univers. [...] Ara és
possible donar una bona resposta cientifica a la pregunta : “D’on venim?”’
sense necessitat d’invocar a Déu. [...] Son els metafisics que han perdut la

feina com es dedueix de la conferencia del Vatica I’any 1981. [...] Sembla,
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certament, un bon lloc per acabar aquest llibre el final del cami per a la

Metafisica.”

Com és possible arribar a conclusions tan oposades dins d’una mateixa teoria?
Aixo0 ens confirma, una vegada més, que el problema dels origens continua sent

un assumpte de fe i opcio personal.

4.3. Teories sobre I’origen de la vida

Finalment també tenim una manera de classificar els possibles origens de la vida
al nostre planeta dividint-les en sis hipotesis, algunes de les quals ja refutades.
Totes elles en base a la teoria de la abiogenesis, que diu que la vida va apareixer
sense intervencio degut a les lleis de la quimica i de la fisica unicament. Si ho
mirem des d’un punt de vista teista, no calen aquestes hipotesis ja que s’entén que

un Creador hagi creat, valgui la redundancia, de la manera que millor li sembli.
4.3.1. Evoluci6 aleatoria:

Les substancies quimiques de la matéria inerta, donat el temps suficient, van
poder agrupar-se de forma aleatoria en les hipotétiques basses calentes de la Terra
primitiva. Per més improbable que pugui semblar una reaccié quimica, com la
unié espontania d’aminoacids per formar proteines, la fe transformista afirma que
amb milers de milions d’anys i molts ambients disponibles sobre I’escorga

terrestre, aquestes reaccions es donen.

L’any 1953, Harold Urey i Stanley Miller van obtenir deu dels vint aminoacids
amb el famds experiment de la descarrega eléctrica que consistia en fer circular
una mescla gasosa de meta, amoniac, vapor d’aigua i hidrogen per un recipient de
vidre en el qual hi havia un espai adequat per provocar descarregues electriques
als gasos. Al cap d’una setmana havien obtingut un 2% d’aminoacids, que
retiraren del recipient per tal que no es donessin reaccions creuades que causarien
la seva destruccio. Aquest experiment va ser tot un éxit en la seva epoca pero

actualment se sap que manca de rellevancia cientifica.
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A partir d’aqui els cientifics han proposat moltes possibles atmosferes primitives
(oxidant, neutra o reductora) perd6 amb qualsevol d’aquestes, ni amb 15.000
milions d’anys que suposadament té la Terra podrien donar-se i formar la primera

cel-lula que evolucioni fins avui dia.
4.3.2. Afinitat quimica:

Es basa en la suposicio que existeix una misteriosa atraccio especial, encara no
descoberta, entre els aminoacids que els obliga a unir-se de forma espontania i a
formar proteines. Es van realitzar experiments per trobar aquesta for¢a a la década
dels 70 pero es van adonar que no existien preferencies quimiques especials entre

els diferents aminoacids.
4.3.3. Sistemes que s’auto-organitzen:

Es basa en el desequilibri termodinamic existent a I’Univers. Alguns cientifics van
proposar que si I’energia flueix a través d’un sistema a elevada velocitat, pot
ocorrer que tal sistema es torni inestable i que es converteixi en un sistema més
complex i organitzat que el primer. Per posar un exemple: I’aigua en estat liquid
és fluida i desordenada molecularment parlant, en canvi, quan es transforma en

gel, adquireix una estructura més complexa i més ordenada.
4.3.4. Panspermia:

Es la hipotesis que diu que la vida va ser sembrada a la Terra per extraterrestres, ja
sigui de manera intencionada o accidental (xoc d’un meteorit que tingués vida o
molecules organiques). Aquesta teoria no fa mes que allargar el problema, ja que
ens trobem davant la mateixa pregunta de sempre: d’on va sorgir la vida

extraterrestre?
4.3.5. Surgencies hidrotermals submarines:

Es refereix als forats que existeixen en determinats llocs de I’ocea, on té lloc la
formacio d’uns ambients ecologics especials. En zones on se separen plaques
tectoniques de I’escorga terrestre, a milers de metres de profunditat sota els
oceans, se solen produir emanacions d’aigua calenta carregada de sofre i altres

substancies que aporten I’energia necessaria per que prosperin algunes espécies
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marines singulars. No obstant, les altes temperatures que s’adquireixen en aquests
forats destruirien les mateixes molécules que haurien format, cap compost

biologic suportaria aquest canvi termic continu.
4.3.6. L’ argila:

Es la més recent de les teories. Proposada pel quimic escocés Graham Cairns-
Smith, va suggerir que la vida hauria pogut aparéixer a la Terra primitiva a partir
de molécules d’argila. L’estructura cristal-lina d’aquesta substancia té la suficient
complexitat com per fer de motlle per a altres molecules que haurien pogut ser les
antecessores de les biomolecules. Ens trobem altre vegada davant el mateix
inconvenient: no tenim prou informacié sobre aquesta argila, a mes, tenim molt
d’ordre pero no tenim informacié (ADN). Llavors, com va sorgir I’ADN? L’argila

actual no té rastre d’aquesta informacio.
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Annex 5: Notes i glossari

1. Extret de: CRUZ, Antonio. “La ciencia ¢encuentra a Dios?” Barcelona,
Editorial Clie, 2004

2. Extret de: DARWIN, Charles. “L’origen de les espécies” Barcelona, Editorial
Edicions 62, 2008

3. Fa referéncia
a: http://abyss.uoregon.edu/~js/lectures/age of the earth/age of the earth.html
i a http://link.springer.com/article/10.1023%2FA%3A1023091932201?L I=true

4. Lagenetica mendeliana és la disciplina cientifica que estudia la transmissio
dels caracters hereditaris a traves de les generacions.

Aquesta rep el nom del seu creador Gregor Mendel, que desenvolupa els seus
treballs sobre la transmissié de I'heréncia a I'actual Republica Txeca durant la
segona meitat del segle XIX.

Els seus estudis es basaren en I'estudi de caracters en pésols Phaseolus vulgaris.

Els caracters mendelians presenten diverses caracteristiques:

Cada caracter mendelia esta determinat per un o diversos loci.

Cada locus té dues o mes variants possibles, anomenats al-lels.

Hi ha al-lels que son dominants sobre altres, anomenats recessius.

Durant la reproduccié només un sol al-lel de cada locus es transmet a la
descendencia.

O 00O

5. Darwinisme social: El darwinisme social és una ideologia societal que busca
aplicar els conceptes biologics del darwinisme (la teoria de I'evolucid) a
la sociologia i la politica, sovint amb el suposit que la resolucié de conflictes
entre grups socials condueix al progrés social, posant els grups superiors 0 més
ben preparats per sobre dels inferiors.

6. L'home de Piltdown és el nom popular de les restes
de crani i mandibula trobades el1912 a una gravera de la localitat de Piltdown
(East Sussex).

El 1953 es va determinar que eren un frau, producte d'afegir una mandibula
inferior d'orangutan a un crani huma recent. De tota manera en no encaixar dins
dels trets d'evolucié humana va marginar aquesta troballa en el mon cientific.
L'analisi de fluor fet el 1949 no va ser concloent i va ser I'estudi de l'abrasio
dental intencionada el que va donar la clau del fet de ser un muntatge per obra
humana.

7. El judici de Scopes va ser un cas legal als Estats Units que va posar a prova el
Butler Act, que establia que era il-legal en qualsevol establiment educatiu de
I’estat de Tennessee I’ensenyanca de qualsevol teoria que negués la historia de la
divina creacio de I’home tal com es trova a la Biblia. Aquest cas constitui un
punt critic en la controveérsia sobre evolucié-creacio als Estats Units.
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Taula 1: extret de: O’LEARY, Denyse. “¢ Por disefio o por azar? El origen de
la vida en el universo” Barcelona, Editorial Clie, 2011

Filums: En biologia, el filum o embrancament (phylumen llati, en plural phyla)
és la unitat sistematica (taxon) entre el regne i la classe. En botanica el terme
equivalent a filum és divisid, més utilitzat habitualment que no pas filum. Els
filums representen I'agrupament més gran d'animals i altres éssers vius amb
determinats trets evolutius, tot i que davant de la gran dificultat de classificar
algunes especies, alguns filums sagrupen dins de superfilums i els individus
d'un filum es classifiquen dins de subfilums.

Eons: Unedés un periode de temps definit arbitrariament pels humans.
Els geolegs parlen d'eons com a la subdivisio més gran de l'escala de temps
geologics.

Rellotges moleculars: En genética, el rellotge molecular és una tecnica que
serveix per datar la divergencia de dues espécies. Dedueix el temps transcorregut
a partir del nombre de diferéncies entre dues sequéncies d'ADN.

Selecci6 positiva: (o seleccid direccional) és un tipus de seleccié natural que
afavoreix un sol al-lel, i per aix0 la fregiéncia al-lelica d’una poblacio
continuament va en una direccio.

Equilibri puntuat: La teoria de I'equilibri puntuat és una teoria que proposa un
nou model de I'especiacio en el camp de la teoria de I'evolucio per seleccio
natural. La van postular Gould i Eldredge i és perque remarquen que el registre
fossil és incomplet i no és coherent amb una teoria evolutiva que prevegi una
velocitat constant de l'evoluci6. La teoria de I'equilibri puntuat afirma que les
especies romanen estables durant periodes llargs i evolucionen en periodes curts.

Gen egoista: segons la teoria del gen egoista, el gen és la unitat evolutiva
fonamental i no pas I’individu.

Seleccio sexual: és un dels mecanismes identificats per Charles Darwin per
explicar I'evolucié de les especies. Per Darwin, la seleccio sexual inclou
fonamentalment dos fenomens: la preferéncia de les femelles per certs mascles i,
en les especies poligames, les batalles dels mascles per I'arén més gran.

A diferéncia del que succeeix amb la seleccio natural, el terme "seleccié™ no és
aqui una metafora per designar I'eliminacio no atzarosa dels menys aptes, sind
designa un procés literal: la seleccio per I'éxit reproductiu.

Extret de: GRASSE, Pierre-Paul. « La evolucién de lo viviente », Madrid,
Editorials H. Blume, 1977.
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17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24.

25.

Extret de;: GRASA HERNANDEZ, Rafael. “L’evolucionisme: de Darwin a la
sociobiologia™. Editorial Cincel, 1986.

Falsa Consciéncia: Karl Marx denomina falsa consciencia al pensament dels
individus que no son consequents amb les seves condicions materials de
I’existéncia, aixo a més a més de no oferir una visio fiable de la realitat, dificulta
coneixer la veritat.

Criteri de falsabilitat de Karl Popper: principi important en ciéncia, filosofia
de la ciéncia i epistemologia per tal de garantir la validesa d’una teoria
cientifica.

AYALA, Francisco J. “Darwin y el Disefio Inteligente”. Editorial Mensajero,
2009.

Vegeu: http://www.revistaesfinge.com/?p=207

Vegeu:http://www.farodevigo.es/opinion/2010/04/04/darwinismo-
secta/425833.html

Principi antropic: en cosmologia, el principi antropic estableix que qualsevol
teoria valida sobre I’Univers ha de ser consistent amb I’existéncia de I’ésser
huma com a éssers basats en el carboni, aqui i ara. A grans trets es pot dir que si
I’Univers és tal com I’observem, és perque nosaltres, éssers conscients, hi
existim. Si en I’Univers s’ha de verificar certes condicions per a la nostra
existencia, aquestes condicions es verifiquen ja que nosaltres existim.

Segona llei de la termodinamica: regula la direccid en qué s'han de dur a terme
els processos termodinamics i, per tant, la impossibilitat que ocorrin en el sentit
contrari, com per exemple, que una taca de tinta dispersada en l'aigua pugui
tornar a concentrar-se en un petit volum. També estableix, en alguns casos, la
impossibilitat de convertir completament tota I'energia d'un tipus a un altre sense
pérdues. D'aquesta manera, la segona llei imposa restriccions per a les
transferencies d'energia que hipotéticament poguessin dur a terme tenint en
compte només el primer principi

Aquesta llei permet definir una magnitud fisica anomenada entropia tal que, per
a un sistema aillat, és a dir, que no intercanvia matéria ni energia amb el seu
entorn, la variacio de I'entropia sempre ha de ser més gran o igual a zero i només
és igual a zero si el procés és reversible.

Antimatéria: En fisica de particules, I'antimatéria és I'extensié del concepte
d'antiparticula a la matéeria. Aixi, I'antimatéria esta composta d'antiparticules,
mentre que la matéria ordinaria esta composta de particules. S'admet
generalment que I'antimateria esta composta de particules de la mateixa massa,
i spin que una particula de matéria, perd amb carrega oposada (simetria C, de
carrega). Per exemple, un antielectrd (un electr6 amb carrega positiva, també
anomenat positrd) i un antiprotd (un proté amb carrega negativa) podrien formar
un atom d'antimatéria, de la mateixa manera que un electr6 i un proté formen un
atom d'hidrogen. El contacte de matéria i antimateria portaria a lI'aniquilacio de
les dues, donant lloc a fotons d'alta energia (raigs gamma) i altres parells
particula-antiparticula.
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